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This	  thesis	  examines	  new	  forms	  of	  kinship	  constructions	  in	  an	  era	  where	  transnational	  commercial	  surrogacy	  is	  becoming	  more	  prevalent.	  Through	  the	  development	  of	  both	  reproductive	  technologies,	  the	  Internet	  and	  a	  greater	  mobilization	  of	  individuals,	  more	  infertile	  westerners	  are	  traveling	  to	  India	  to	  fulfil	  their	  dream	  of	  having	  a	  baby.	  This	  thesis	  examines	  and	  discusses	  how	  comprehensions	  of	  parenthood	  and	  representations	  of	  kinship	  ties	  are	  constructed	  and	  negotiated	  in	  public	  weblogs	  written	  by	  intended	  parents	  to	  children	  born	  via	  Indian	  surrogacy,	  and	  how	  they	  respond	  to	  the	  moral	  and	  ethical	  dilemmas	  regarding	  this	  practice.	  The	  thesis	  investigates	  how	  neo-­‐liberal	  discourses	  saturate	  the	  surrogacy	  industry	  both	  through	  discourses	  constructed	  by	  the	  Indian	  fertility	  clinics,	  the	  intended	  parents	  and	  also	  to	  a	  certain	  extent	  by	  the	  surrogates	  themselves.	  Furthermore	  it	  explores	  how	  the	  ideal	  of	  the	  nuclear	  family	  constructs	  a	  marginalized	  position	  of	  the	  infertile	  body	  in	  societies	  in	  the	  global	  north	  and	  how	  surrogacy	  can	  help	  subjects	  transcend	  this	  marginalization.	  	  	  The	  theoretical	  foundation	  on	  which	  the	  thesis	  is	  built	  is	  post-­‐structuralistic	  and	  liberal	  feministic	  with	  a	  framework	  primarily	  consisting	  of	  anthropologist	  Janet	  Carsten’s	  notion	  of	  kinship	  as	  a	  relational	  practice	  and	  queer	  theorist	  Judith	  Butler’s	  conceptions	  of	  gender	  performativity	  and	  of	  heteronormativity	  as	  a	  powerful	  regulative	  discourse.	  My	  empirical	  data	  consist	  of	  five	  weblogs	  written	  by	  Australian	  and	  American	  intended	  parents	  who	  differ	  in	  sexuality	  and	  gender,	  and	  are	  heterosexual	  couples,	  alone	  dads	  and	  a	  same-­‐sex	  male	  couple.	  The	  weblogs	  enables	  experience-­‐based	  narratives	  in	  the	  process	  of	  becoming	  a	  parent	  in	  this	  particular	  manner	  and	  thereby	  illustrate	  how	  the	  bloggers	  discoursely	  construct	  and	  categorize	  conceptions	  of	  choice,	  inequality,	  parenthood	  and	  relatedness,	  and	  how	  they	  place	  the	  surrogate	  and	  egg	  donors	  in	  the	  narrations	  of	  becoming	  a	  parent.	  	  	  In	  the	  end	  the	  bloggers	  use	  subversive	  strategies	  by	  articulating	  a	  complex	  choreography	  of	  claims	  to	  kinship	  by	  varying	  the	  emphasis	  on	  kinship	  ties	  as	  a	  product	  of	  genetics,	  intentionality	  and	  everyday	  strategies	  according	  to	  what	  they	  seek	  to	  legitimate.	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“After	  two	  years	  of	  research,	  planning,	  saving	  and	  doing	  (and	  doing);	  we	  were	  blessed	  with	  the	  
arrival	  of	  Max	  &	  Lily	  on	  the	  26/02/11.	  This	  is	  our	  story,	  how	  we	  found	  out	  about	  Surrogacy;	  it's	  
our	  journey,	  our	  joy,	  our	  frustrations,	  our	  sorrow	  and	  what	  we	  did	  to	  live,	  survive	  and	  succeed”	  (havingababyinindia	  link	  1)	  	  	  Sådan	  lyder	  underrubrikken	  på	  én	  af	  de	  mange	  blogs	  på	  internettet,	  der	  omhandler	  par,	  der	  har	  gjort	  brug	  af	  den	  voksende	  surrogatindustri.	  Der	  er	  efterhånden	  et	  større	   internationalt	  fællesskab	  af	  bloggere	  på	  internettet,	  der	  alle	  skriver	  om	  det	  samme	  emne:	  rejsen	  fra	  barnløs	  til,	   gennem	  brug	   af	   en	   indisk	   surrogatmoder,	   at	   blive	   en	   familie	  med	   et,	   to	   eller	   flere	   børn.	  Narrativerne	  er	  på	  mange	  måder	  klassiske	  eksempler	  på	  familieforøgelse	  med	  forventninger,	  op-­‐	  og	  nedture,	  scanningsbilleder,	  glæde	  og	  utålmodighed,	  og	  de	  indskriver	  sig	  således	  i	  den	  vestlige	   diskurs	   om	   en	   kernefamilie.	   Men	   der	   er	   dog	   en	   stor	   forskel,	   for	   selvom	   den	   ene	  forældre	  ofte	  er	  genetisk	  beslægtet	  med	  barnet,	  er	  det	  blevet	  båret	  og	  født	  af	  en	  anden	  kvinde	  i	  et	  andet	  land	  med	  andre	  kulturelle	  og	  religiøse	  normer.	  	  	  Surrogatmoderskab	  kan	  defineres	  som	  en	  aftale,	  hvor	  en	  kvinde	   indvilliger	   i	   at	  blive	  gravid	  med	   det	   formål	   at	   være	   svanger	   og	   føde	   et	   barn	   for	   en	   anden.	   Der	   skelnes	   mellem	   to	  forskellige	  former	  for	  surrogatmoderskab:	  traditionel	  surrogatmoderskab,	  hvor	  kvinden,	  der	  bærer	   barnet,	   også	   er	   barnets	   genetiske	   mor,	   og	   ”gestations”-­‐surrogatmoderskab,	   hvor	  kvinden	  får	  indsat	  en	  andens	  fertiliserede	  æg	  (Pande	  2009:	  143).	  Kommercielt	   surrogatmoderskab	   er	   i	   vækst	   verden	   over,	   og	   bliver	   i	   højere	   og	   højere	   grad	  tilbudt	   i	   lande	   såsom	   Indien,	  Thailand	  og	  Ukraine.	   I	   de	   fleste	   vestlige	   lande	  er	   kommercielt	  surrogatmoderskab	   forbudt,	   med	   undtagelse	   af	   USA,	   hvor	   der	   i	   fire	   stater	   er	   en	   lempelig	  lovgivning.	  Disse	  rejser,	  hvor	  par	  eller	  enlige	  fra	  det	  globale	  nord	  tager	  af	  sted	  for	  at	  få	  opfyldt	  det	   store	   ønske	   om	   en	   familie,	   er	   blevet	   døbt	   reproduktionsturisme,	   og	   de	   er	   en	   del	   af	   en	  stigende	  medicinsk	  turisme	  i	  verden,	  hvor	  Indien	  i	  høj	  grad	  har	  taget	  rollen	  som	  bannerfører	  (Jaiswal	  2012:	  2)	  .	  
	  	   7	  
Teknologiens	  påvirkning	  på	  forældreskabelser	  På	  grund	  af	  den	  stigende	  efterspørgsmål	  og	  bedre	  muligheder	  for	  transnational	  kommercielt	  rugemoderskab,	  står	  mange	  nationalstater	  pludselig	  overfor	  store	  problemstillinger	  i	  forhold	  til	  lovgivning	  om	  de	  etiske	  aspekter	  ved	  assisteret	  reproduktion,	  idet	  transnationalismen	  har	  muliggjort,	  at	  par	  og	  enlige	  kan	  rejse	  til	  andre	  dele	  af	  verden	  og	  opnå	  deres	  største	  ønske:	  at	  skabe	   en	   familie.	   Udviklingen	   af	   reproduktionsvidenskaben	   har	   gjort,	   at	   surrogatmoderen	  ikke	   længere	   behøver	   at	   have	   noget	   genetisk	   slægtskab	   med	   det	   foster,	   som	   hun	   bærer	   i	  maven.	   Det	   fremhæver	   nogle	   helt	   nye	   bioetiske	   spørgsmål	   til	   lovgivning	   i	   de	   forskellige	  nationalstater,	   der	   pludselig	   skal	   varetage	   mange	   forskelliges	   interesser	   og	   rettigheder:	  surrogatmoderens,	  det	  barnløse	  par	  eller	  den	  barnløse	  enlige	  og	  ikke	  mindst	  det	  ufødte	  barns.	  Der	   forefindes	   mange	   etiske,	   juridiske	   og	   filosofiske	   dilemmaer,	   og	   der	   opstår	   dermed	   en	  række	  spørgsmål	  om	  valg	  og	  håb,	  og	  hvad	  individet	  egentlig	  har	  rettighed	  til.	  	  	  Teknologien	  er	  med	  til	  at	  vende	  op	  og	  ned	  på	  vores	  forståelser	  af,	  hvordan	  et	  menneske	  bliver	  til,	  fordi	  vi	  skaber	  familier,	  der	  på	  mange	  måder	  er	  utraditionelle,	  men	  alligevel	  indskriver	  sig	  i	   vores	   traditionelle	   familieforståelse	   af	  mor,	   far	   og	   børn.	   Surrogatmoderskab	   er	   en	   proces,	  hvor	  en	  kvinde	  bærer	  og	  føder	  en	  andens	  barn.	  Det	  rejser	  en	  lang	  række	  spørgsmål	  i	  forhold	  til	  forældreskab	  og	  vores	  forestillinger	  om	  biologi	  og	  kultur.	  Surrogatmoderskab	  kan	  tænkes	  at	   true	  de	  dominerende	  vestlige	   ideologier	  om	  kernefamilie,	   fordi	  moderskab	  og	  mor/barn-­‐forhold	   pludselig	   kan	   være	   forbundet	   med	   mange	   forskellige	   aspekter:	   moderskabet	   som	  ægdonor,	  moderskab	  som	  bærende	  på	  andres	  barn	  og	  moderskab	  som	  aftagende	  forældre	  til	  et	  surrogatbarn.	  	  	  Par	  og	  enlige,	  der	  ønsker	  et	  barn,	  kan	  på	  grund	  af	  internettets	  udvikling	  nu	  søge	  oplysninger	  om	  surrogatmoderskab	  i	  lande,	  hvor	  lovgivningen	  er	  mindre	  restriktiv	  end	  det	  land,	  hvor	  de	  selv	   er	   bosat.	   Indien	   er	   særlig	   attraktiv,	   fordi	   det	   er	   det	   eneste	   land,	   der	   har	   lavet	  bestemmelser	   for,	   at	   surrogatmoderen	   ikke	   kan	   fortryde	   efter	   fødslen,	   og	   kræve	  myndigheden	   over	   barnet	   (Vora	   2013:	   S95f).	   Den	   større	   og	   større	   transnationale	  efterspørgsel	   på	   surrogatmødre	   har	   gjort,	   at	   der	   kommer	   flere	   fertilitetsklinikker	   i	   Indien.	  Dette	   sker	   ikke	   mindst	   på	   grund	   af,	   at	   der	   i	   Indien	   efterhånden	   er	   en	   stor	   bestanddel	  veluddannede	   læger,	   der	   kan	   tage	   sig	   af	   den	   voksende	   efterspørgsel,	   høj	   kvalitet	   på	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klinikkerne	  og	  adgang	  til	  den	  nyeste	  teknologi,	  og	  samtidig	  er	  der	  en	  nærmest	  uudtømmelig	  adgang	  til	  en	  ressourcefattig	  befolkningsgruppe	  (Vora	  2013:	  S97).	  	  	  
Den	  indiske	  surrogatindustri	  I	  den	  indiske	  surrogatindustri	  i	  dag,	  er	  der	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  tale	  om	  ’gestations’	  -­‐surrogatmoderskab,	   hvor	   surrogatmoderen	   får	   indsat	   et	  æg	   fra	   en	  ægdonor,	   der	   er	   blevet	  insemineret	   med	   sæden	   fra	   den	   intenderede,	   og	   dermed	   også	   genetiske,	   far..	   Samtidig	   er	  ægdonorskab	  i	   Indien	  anonymiseret	  gennem	  lovgivning,	  så	  fremtidige	  modtagerforældre	  får	  kun	   et	   fotografi	   af	   og	   nogle	   få	   informationer	   om	   ægdonorens	   uddannelse	   og	   sygdomme	   i	  familien.	   Det	   koster	   cirka	   mellem	   90.000-­‐250.000	   kroner	   at	   få	   et	   barn	   via	   en	   indisk	  surrogatmoder,	   hvilket	   også	   gør,	   at	   markedet	   for	   intenderede	   forældre	   hører	   til	  middelklassen	   og	   op	   efter,	   fordi	   det	   simpelthen	   er	   for	   dyrt	   for	   andre	   at	   gå	   igennem	   et	  surrogatforløb.	   Fertilitetsklinikker	   tager	   normalt	   omkring	   2000	   til	   3000	   dollars	   for	  proceduren,	  og	  surrogatmoderen	  bliver	  betalt	  alt	  lige	  fra	  3000	  –	  6000	  dollars.	  I	  Indien,	  hvor	  den	  årlige	  indkomst	  per	  indbygger	  er	  på	  cirka	  500	  dollars,	  er	  det	  selvfølgelig	  en	  enorm	  sum	  penge	  (Mukherjee	  2007).	  Alle	  disse	  tal	  er	  dog	  mørketal,	   for	  der	  er	  ikke	  en	  decideret	  kontrol	  med	  hverken	  pengestrømme	  eller	   tal	  på,	  hvor	  mange	   intenderede	   forældre,	  der	  rent	   faktisk	  benytter	  sig	  af	  surrogatmoderskaber	  i	  Indien.	  	  	  Proceduren	   fungerer	   normalt	   sådan,	   at	   både	   de	   intenderede	   forældre	   og	   surrogatmoderen	  underskriver	  en	  gensidig	  kontrakt,	  hvori	  de	  kommende	  forældre	  forpligter	  sig	  til	  at	  betale	  for	  surrogatmoderens	  underhold	  under	  graviditeten	  og	  lægeudgifterne.	  Surrogatmoderen	  giver	  i	  kontrakten	   afkald	   på	   retten	   til	   barnet,	   så	   en	   eventuel	   efterfølgende	   sag	   om	  forældremyndigheden	  på	  forhånd	  er	  udelukket.	  Indiske	   statsborgerskab	   bliver	   tildelt	   børnene	   af	   indere	   ved	   fødslen,	   og	   derfor	   skal	  surrogatmoderen	   have	   afskrevet	   barnet	   inden,	   og	   der	   skal	   være	   én	   af	   de	   intenderede	  forældre,	   der	   er	   i	   genetisk	   slægtskab	  med	  barnet,	   for	   at	   de	   via	   en	  DNA-­‐test	   kan	   få	  udrejse-­‐papirer	  fra	  Indien.	  Alt	  efter	  hvor	  de	  intenderede	  forældre	  kommer	  fra	  i	  verden	  er	  der	  forskel	  på,	   hvor	   nemt	   det	   er	   at	   opnå	   udrejsevisum,	   da	   barnet	   skal	   have	   et	  midlertidig	   pas,	   og	   det	  afhænger	   af	   den	   gældende	   lovgivning	   for	   statsborgerskab	   i	   de	   intenderede	   forældres	  hjemlande.	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  Grundet	   in-­‐vitro-­‐fertiliseringen,	   hvor	   ægget	   bliver	   befrugtet	   i	   et	   reagensglas	   og	   derefter	  implanteret	  i	  livmoderen,	  er	  der	  stor	  chance	  for,	  at	  surrogatmoderen	  bliver	  gravid	  med	  flere	  befrugtede	  æg,	  fordi	  en	  surrogatmoder	  ofte	  får	  implanteret	  op	  til	  10	  æg.	  Hvis	  kvinden	  bliver	  gravid	  med	  flere	  end	  to	  æg,	  bliver	  de	  fjernet	  grundet	  for	  stor	  risiko	  for	  surrogatmoderen	  i	  at	  bære	  på	  flere	  fostre.	  Hvorvidt	  endnu	  et	  af	  de	  befrugtede	  æg	  skal	  fjernes,	  så	  kvinden	  ”kun”	  er	  gravid	  med	  et	  barn,	  er	  derimod	  op	  til	  de	  intenderede	  forældre,	  der	  dermed	  beslutter	  sig	  for,	  om	   de	   vil	   have	   et	   enkelt	   barn	   eller	   tvillinger.	   Der	   er	   derfor	   ofte	   brug	   for	   en	   såkaldt	  fosterreduktion.	  Tvillingfødsler	  er	  hyppige	  samtidig	  med,	  at	  børnene	  i	  kraft	  af	  deres	  genetiske	  ophav	   ofte	   har	   en	   relativ	   høj	   fødselsvægt	   i	   forhold	   til	   kvinden,	   der	   bærer	   dem	   i	  fostertilværelsen,	   hvilket	   kan	   føre	   til	   komplikationer.	   Derudover	   er	   det	   altid	   risikofyldt	   at	  gennemgå	  en	  fødsel.	  Der	  er	  altså	  en	  lang	  række	  uafklarede	  spørgsmål,	  hvad	  surrogatmoderen	  angår,	  ikke	  mindst	  i	  forhold	  til	  konsekvenserne	  på	  længere	  sigt.	  	  	  Den	   indiske	   surrogatmoderindustri	   kan	   forstås	   som	   endnu	   en	   af	   den	   vestlige	   verdens	  outsourcing-­‐projekter,	   hvor	   vestlige	   kvinders	   fertilitetsproblemer	   finder	   et	   nyere	   –	   og	  billigere	  –	  marked.	  Pludselig	  bliver	  moderskab,	  der	  historisk	  set	  er	  forstået	  som	  en	  ”naturlig”	  og	  en	  privat	  del	  af	  den	  kvindelige	  livsverden	  sat	  ”til	  salg”,	  og	  den	  voksende	  fertilitetsindustri	  forsøger	  i	  høj	  grad	  at	  sælge	  fertilitetsbehandlingerne	  under	  en	  diskurs,	  der	  ifølge	  Vora	  (2013:	  s100)	   kan	   identificeres	   som	   ”livmoder	   til	   leje”,	   hvor	   indiske	   kvinder	   ved	   at	   ”udleje”	   deres	  livmoder	  til	  et	  barnløst	  par	  kan	  tjene	  flere	  penge	  på	  ni	  måneder,	  end	  de	  ellers	  ville	  kunne	  på	  fem	  år.	  	  	  
Slægtskab,	  kernefamilier	  og	  neo-­‐liberale	  diskurser	  En	   del	   af	   debatten	   om	   surrogatmoderskab,	   blandt	   andet	   i	   Danmark,	   har	   været,	   hvorvidt	  surrogatmoderskaber	   er	   med	   til	   at	   tingsliggøre	   børn	   og	   kvinders	   kroppe,	   der	   bliver	   en	  handelsvare,	  og	  dermed	  forstås	   inden	  for	  en	  neo-­‐liberal	  diskurs,	  hvor	  kroppen	  kapitaliseres	  og	   bliver	   en	   del	   af	   en	   markedsdiskurs	   (Kroløkke	   &	   Pant	   2012:	   234).	   At	   finde	   den	   rigtige	  surrogatmoder	  og	  den	  rigtige	  ægdonor	  på	  internettet	  kan	  da	  også	  godt	  give	  associationer	  til	  at	  vælge	  en	  katalogvare	  gennem	  internetshopping,	  hvor	  mulighederne	  bliver	  linet	  op,	  og	  ”varen”	  kun	  er	  et	  klik	  væk.	  Udviklingen	  af	  internettet	  har	  været	  med	  til,	  at	  transnational	  ”handel”	  med	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donoræg,	   sæd	   og	   nu	   ”lejen”	   af	   andres	   livmoder	   er	   blevet	   mulig.	   Det	   er	   her	   de	   vordende	  forældre	  søger	  oplysninger,	   får	  kontakt	  med	   fertilitetsklinikker	  og	  deler	  deres	  erfaringer	  og	  oplevelser	  med	  andre	  par	  og	  enlige	   i	   samme	  situation.	  Det	  er	  også	  på	   internettet,	   at	  mange	  vordende	   forældre	   til	   et	   barn	   født	   via	   en	   surrogatmoder	   fortæller	   om	   deres	   erfaringer	   og	  forståelser	  af	  forløbet	  på	  såkaldte	  weblogs,	  der	  ligger	  til	  offentlig	  skue,	  og	  som	  både	  er	  private	  fortællinger	  og	  billeder	  om	  familieliv,	  men	  som	  også	  er	  med	  til	  at	  inspirere	  andre	  par,	  der	  står	  i	  lignende	  situationer.	  	  	  Motivationen	   for	  dette	   speciale	   udspringer	   af	   en	  undren	  over,	   hvordan	  denne	  nye	   form	   for	  familieforøgelse	   indskriver	   sig	   i	   det	   dominerende	   vestlige	   ideal	   om	   kernefamilien,	   og	   en	  nysgerrighed	   i	   forhold	   til	   de	   mange	   forskellige	   forståelser,	   der	   forefindes	   i	   de	   diskursive	  forhandlinger	   omkring	   surrogatmoderskab.	   Selvom	   kommercielt	   surrogatmoderskab	   er	  forbudt	  i	  næsten	  alle	  vestlige	  lande,	  er	  det	  grundet	  øget	  globalisering,	  noget	  vi	  bliver	  nødt	  til	  at	  forholde	  os	  til.	  For	  på	  trods	  af	  nationale	  lovgivninger	  vælger	  barnløse	  par	  og	  enlige	  alligevel	  at	   trodse	   lovgivningen	   og	   tage	   til	   Indien	   og	   få	   opfyldt	   deres	   største	   drøm.	   Den	   nye	  reproduktionsteknologi	  og	  markedet	  for	  surrogatmødre	  giver	  mulighed	  for	  at	  få	  et	  barn	  som	  forældrene	   er	   helt	   eller	   delvist	   genetisk	   beslægtet	  med,	   i	   modsætning	   til	   ved	   adoption,	   og	  barnet	  er	  således	  delvist	  ”af	  eget	  kød	  og	  blod”	  på	  trods	  af,	  at	  det	  i	  graviditeten	  er	  blevet	  båret	  af	  et	  helt	  fremmed	  menneske	  i	  et	  fremmed	  land.	  	  	  På	   den	   ene	   side	   indskriver	   surrogatmoderskabet	   sig	   i	   en	   meget	   traditionel	   forståelse	   af	  genetisk	  slægtskab	  mellem	  forældre	  og	  barn,	  men	  på	  den	  anden	  side	  er	  det	  kun	  den	  ene	  part,	  der	  er	  genetisk	  forbundet	  og	  derudover	  bliver	  graviditeten	  gennemført	  af	  en	  anden.	  Det	  stiller	  nogle	  spørgsmål	  til,	  hvilke	  betydninger	  om	  og	  konstruktioner	  af	  tilhørsforhold	  og	  slægtskab,	  der	   artikuleres	   af	   forældrene	   til	   børnene	   født	   af	   surrogatmødre,	   både	   før,	   under	   og	   efter	  fødslen.	  Hvordan	  italesættes	  agens	  og	  valg?	  Hvilke	  magtforhold	  og	  kulturforståelser	  kommer	  til	   udtryk	   i	   blogindlæggene,	   og	   hvilke	   forestillinger	   om	   altruisme	   og	   individualitet	   kan	  identificeres	  i	  de	  diskurser,	  som	  de	  vordende	  forældre	  indskriver	  sig	  i?	  	  	  Det	  leder	  mig	  frem	  til	  følgende	  problemformulering:	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Hvilke	  betydninger	  af	  tilhørsforhold	  og	  slægtskab	  italesættes	  på	  fem	  forskellige	  blogs	  skrevet	  af	  
vestlige	  forældre	  til	  børn	  født	  af	  indiske	  surrogatmødre,	  og	  hvordan	  forhandles,	  forandres	  eller	  
reproduceres	  forståelser	  af	  slægtskab	  funderet	  i	  bio-­‐genetik?	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Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  både	  at	  fungere	  som	  en	  kontekstualisering	  af	  surrogatmoderskabet	  i	   Indien,	   og	   en	   identifikation	   af	   forskellige	   diskursive	   formationer	   inden	   for	  surrogatindustrien.	   Jeg	   inddrager	   nyere	   forskning	   om	   surrogatmoderskab	   i	   Indien	   for	   at	  skabe	  en	  indsigt	  i,	  hvordan	  reproduktionsindustrien	  opererer	  i	  en	  specifik	  kontekst,	  og	  hvilke	  subjektpositioner	   den	   muliggør,	   samt	   for	   at	   understrege	   etiske	   og	   transnationale	  problemstillinger	  og	  spændinger	  angående	  kommercielt	   surrogatmoderskab.	   	   Jeg	   læner	  mig	  op	   ad	   analyser	   af	   surrogatindustrien,	   især	   med	   udgangspunkt	   i	   Indien,	   der	   hovedsageligt	  placerer	  sig	  inden	  for	  en	  poststrukturalistisk,	  kritisk-­‐feministisk	  tradition	  (Charlotte	  Kroløkke	  &	  Saumya	  Pant	  (2012),	  Karen	  Hvidtfeldt	  Madsen	  (2010,	  2012,	  2013),	  Amrita	  Pande	  (2009a,	  2009b,	   2010a,	   2010b),	   Sreeja	   Jaiswal	   (2012),	   Kalindi	   Vora	   (2009,	   2012,	   2013)	   og	   Marcia	  Inhorn	  (2007,	  2008,	  2010,	  2012)).	  
Reproduktionsteknologiens	  globale	  forankring	  	  Kommercielt	  surrogatmoderskab	  er	  som	  påpeget	  i	  indledningen	  forankret	  i	  en	  transnational	  handel,	   der	   overskrider	   nationale	   grænser.	   På	   grund	   af	   udviklingen	   af	   internettet	   og	  teknologien	   kan	   surrogatmoderskab	   dermed	   ikke	   længere	   funderes	   i	   en	   etisk	   diskussion	   i	  specifikke	   nationalstater,	   fordi	   barnløse	   par	   på	   trods	   af	   skrap	   lovgivning	   mod	  surrogatmoderskab	  alligevel	  tager	  til	  andre	  lande,	  og	  får	  deres	  ønske	  om	  egen	  familie	  opfyldt.	  Ved	   analytisk	   at	   zoome	   ud	   fra	   nationalstaten,	   og	   hvordan	   den	   etisk	   forholder	   sig	   til	   sine	  borgeres	   ret	   til	   reproduktionsmekanismer,	   bliver	   det	   også	   nødvendigt	   at	   understrege	   de	  transnationale	  uligheder,	  der	  ligger	  til	  grund	  for,	  at	  flere	  og	  flere	  vestlige	  par	  og	  enlige	  tager	  til	  Indien,	   Thailand	   og	   Ukraine	   for	   at	   få	   et	   barn,	   samt	   hvorfor	   der	   er	   større	   mulighed	   for	   et	  marked	  for	  kommercielt	  surrogatmoderskab	  i	  eksempelvis	  Indien.	  	  	  Fertilitetsturisme	  og	   ’outsourcingen’	  af	  graviditeter	  og	  fødsler	  er	   ifølge	  antropologen	  Marcia	  Inhorn	  forbundet	  med	  globaliseringen.	  Globalisering	  kan	  i	  en	  simplificeret	  udgave	  forstås	  som	  ”the	  ever	  faster	  and	  ever	  denser	  streams	  of	  people,	  images,	  consumer	  goods,	  money	  markets,	  and	  
communication	  networks	  around	   the	  world’”	   (Schaebler	   and	   Stenberg	   2004,	   xv–xvi	   i	   Inhorn	  2011:	   89).	   Inhorn	   gør	   brug	   af	   den	   indiske	   antropolog	   Arjun	   Appadurais	   teoretisering	   af,	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hvordan	  disse	  flow	  af	  mennesker,	  billeder,	  varer,	  finanser	  og	  kommunikationsmidler	  fungerer	  transnationalt	   i	   forskelligartede	  former	  for	  bevægelser.	  Appadurai	  beskriver	  globaliseringen	  som	  bestående	   af	   fem	   forskellige	   bevægelser	   i	   form	   af	   fem	   ’scapes’,	   der	   alle	   har	   forskellige	  interne	   logikker	   (Madsen	   2012:	   83).	   Appadurais	   fem	   scapes	   er	   følgende:	   ethnoscapes	  (mennesker),	   technoscapes	   (teknologi),	   financescapes	   (penge),	   mediascapes	   (billeder)	   og	  ideoscapes	   (tanker).	   Disse	   scapes	   er	   en	   del	   af	   forestillede	   fællesskaber,	   hvor	   Appadurai	  trækker	   på	   Benedict	   Andersons	   begrebsliggørelse	   af	   Imagined	   Communities,	   men	   i	  modsætning	   til	  Anderson	  bruger	  Appadurai	  begrebet	   til	  at	  vise	  nationalstatens	  afvikling,	  og	  de	  fælleskaber,	  der	  skabes	  på	  tværs	  af	  nationale	  grænser.	  	  	  Inden	   for	   en	   teoretisering	   af	   fertilitetsturisme	   har	   Inhorn	   videreudviklet	   Appadurais	  begrebsliggørelse	   til	   også	   at	   inddrage	   et	   sjette	   scape:	   nemlig	   repro-­‐scapes,	   som	   Inhorn	  plæderer	  for	  er	  et	  scape,	  der	  både	  indeholder	  reproduktionsteknologien	  (technoscapes),	  men	  også	  cirkulerende	  reproduktive	  aktører	  (ethnoscapes).	  Ethnoscapes	  er	  ifølge	  Appadurai:	  ”	  the	  
landscape	  of	   persons	  who	   constitute	   the	   shifting	  world	   in	  which	  we	   live:	   tourists,	   immigrants,	  
refugees,	  exiles,	  guest	  workers,	  and	  other	  moving	  groups	  and	  individuals”	  (Appadurai	  1996:	  33),	  der	  er	  altså	  tale	  om	  individers	  stigende	  mobilitet.	  Technoscapes	  er	  ”the	  global	  configuration,	  
also	  ever	  fluid,	  of	  technology	  and	  the	  fact	  that	  technology,	  both	  high	  and	  low,	  both	  mechanical	  
and	   informational,	   now	   moves	   at	   high	   speed	   across	   various	   kinds	   of	   previously	   impervious	  
boundaries”	  (Appadurai	  1996:	  34).	  Med	  andre	  ord	  teknologiens	  cirkulation	  i	  verden.	  	  	  Inhorn	  omformulerer	  dog	  repro-­‐scapet	  til	  et	  repro-­‐flow,	  fordi	  hun	  ikke	  mener,	  at	  Appadurai	  har	  haft	  øje	  for,	  hvordan	  kønnede	  betydninger	  har	  en	  effekt	  på	  de	  transnationale	  flows,	  som	  ikke	   mindst	   reproduktionsteknologien	   fungerer	   i,	   hvor	   praksisser	   angående	   mænd	   og	  kvinders	   kroppe	   er	   forskellige	   i	   forhold	   til	   eksempelvis,	   hvilken	   behandlinger	   man	   får,	   og	  dermed	  hvordan	  de	   forskellige	  kroppe	  behandles	  og	   forstås.	  Eksempelvis	  er	  det	  nødvendigt	  for	   de	   intenderede	   fædre	   at	   rejse	   til	   Indien	   for	   at	   aflevere	   en	   sædprøve,	   og	   denne	  transnationale	  bevægelse	  for	  at	  aflevere	  kønsceller	  med	  genetisk	  afstamning	  er	  kun	  noget	  der	  nødvendiggør	  den	  maskuline	  krop.	  Hvorfor	  flow	  i	  modsætning	  til	  scapes	  skulle	  åbne	  mere	  op	  for	   kønnede	   processer	   har	   jeg	   svært	   ved	   at	   finde	   Inhorns	   argumentation	   for,	  men	   grundet	  kritikken	  af	  det	  manglende	  kønnede	  perspektiv	   i	  Appadurais	   apparat,	   læser	   jeg	  det	   som	  en	  understregning	  af	  at	  holde	  kønnede	  praksisser	  for	  øje,	  når	  fertilitetsturisme	  undersøges.	  	  
	  	   14	  
	  Bloggene	  fungerer	  i	  en	  transnational	  kontekst,	  hvor	  der	  skabes	  fællesskab,	  scapes,	  på	  tværs	  af	  landegrænser,	  dog	  især	  mellem	  engelsksprogede	  personer.	  Her	  vises	  nemlig	  både	  fotografier	  fra	   deres	   rejser	   til	   Indien	   og	   også	   ultralydsscanninger	   af	   ”deres”	   børn	   i	   indiske	   kvinders	  maver.	   Scanninger	   der	   er	   blevet	   taget	   i	   Indien,	   og	   derefter	   sendt	   på	   mail	   til	   de	   vordende	  forældre.	   Der	   er	   tydelige	   bevægelser	   frem	   og	   tilbage	   mellem	   intenderede	   forældre	   og	   de	  indiske	  fertilitetsklinikker	   ikke	  mindst	  med	  brug	  af	  nye	  kommunikationsformer,	  såsom	  mail	  og	  Skype.	  	  	  Disse	  transnationale	  bevægelser	  er	  dog	  også	  med	  til	  at	  synliggøre,	  at	  reproflow’ene	  på	  ingen	  måder	  fungerer	  i	  et	  magtfrit	  rum.	  Bevægelserne	  er	  derimod	  hierarkiserede,	  og	  mobiliteten	  og	  adgangen	   til	   teknologier	   –	   her	   både	   i	   form	   af	   internettet,	   men	   også	   i	   form	   af	  fertilitetsbehandlinger,	   er	   kun	   til	   rådighed	   for	   nogle	   aktører.	   De	   indiske	   surrogatmødre	  bevæger	   sig	   eksempelvis	   ofte	   ikke	   længere	   end	   fra	   deres	   landsby	   hen	   til	   nærmeste	   klinik,	  hvorimod	  de	  intenderede	  forældre	  minimum	  to	  gange	  rejser	  fra	  deres	  hjemland	  til	  Indien	  og	  tilbage	  igen.	  På	  samme	  måde	  er	  det	  ikke	  de	  indiske	  surrogatmødre,	  der	  har	  adgang	  til	  mail	  og	  Skype,	  men	  det	  er	  derimod	  klinikpersonalet,	  og	  ofte	   lægerne,	  der	  står	  for	  kommunikationen	  
om	   surrogatmødrene	   og	   graviditeten,	   ligesom	   det	   er	   dem,	   der	   sender	   fotografier	   af	  surrogatmødrenes	   voksende	   maver	   til	   de	   intenderede	   forældre.	   Som	   Inhorn	   understreger:	  “Appadurai	  reminds	  us	   that	   this	   transnational	  movement	  of	  people,	  goods,	  and	   ideas	   is	  both	  a	  
deeply	  historical	  and	  inherently	  localizing	  process.	  In	  other	  words,	  globalization	  is	  not	  enacted	  
in	  a	  uniform	  manner	  around	  the	  world,	  nor	   is	   it	   simply	  culturally	  homogenizing	   in	   its	  effects.”	  (Inhorn	   2011:	   89).	   Således	   er	   det	   på	   samme	   tid	   en	   ophævelse	   og	   indsættelse	   af	   geografisk	  afstand,	   hvor	   nogle	   individer	   har	   adgang	   til	   mobilitet,	   mens	   andre	   ikke	   har.	   At	   undersøge	  disse	   transnationale	   bevægelser	   er	   med	   til,	   ligesom	   Kroløkke	   &	   Pant	   plæderer	   for,	   at	  understrege	  ulighedsstrukturer,	  der	  ellers	   forsøges	  underkuet	  af	  eksempelvis	  en	  neo-­‐liberal	  diskurs,	  som	  jeg	  vil	  komme	  ind	  på	  i	  næste	  kapitel.	  	  	  Der	  forefindes	  en	  del	  spændinger	  mellem	  surrogatindustrien	  på	  den	  ene	  side,	  og	  den	  egentlig	  kontekst,	   som	   surrogatindustrien	   befinder	   sig	   i,	   i	   forhold	   til	   uddeling	   af	   ressourcer.	   Dette	  kommer	  eksempelvis	  Sreeja	   Jaiswal	   ind	  på	   i	  hendes	  argument	  om	  det	  paradoksale	   i	  at	  have	  kommercielt	   surrogatmoderskab	   i	   et	   land	   som	   Indien,	  hvor	  moderdødeligheden	  er	  én	  af	  de	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højeste	   i	  verden	  blandt	  den	  normale	  befolkning	  (Jaiswal	  2012:	  3).	  Også	  Kalindi	  Vora	  (2013:	  s100)	   beskæftiger	   sig	   med	   denne	   problemstilling	   i	   hendes	   forskning	   om	   transnational	  surrogatmoderskab,	   og	   fremhæver,	   hvordan	   praktisk	   talt	   ingen	   af	   de	   indiske	   kvinder,	   der	  fungerer	   som	   surrogatmødre,	   havde	   fået	   fødselsforberedende	   lægehjælp	   eller	   været	   på	  hospitalet,	   da	   deres	   egne	   børn	   blev	   født.	   Det	   er	   først	   ved	   fødslen	   af	   et	   surrogatbarn	   til	  intenderede	  vestlige	  forældre,	  men	  også	  tit	  til	  rige	  indiske	  par,	  at	  kvinderne	  får	  mulighed	  for	  at	  komme	  under	  medicinsk	  behandling.	  	  Det	  er	  nødvendigt	  at	   forstå	   ikke	  blot	  de	  spændinger,	  der	  er	  mellem	  klinikkerne	   i	   Indien,	  og	  den	   virkelighed	   som	   surrogatmødrene	   normalt	   lever	   i,	   men	   også	   spændingen	   vedrørende	  forholdet	  mellem	  vestlig	  og	  ikke-­‐vestlig.	  For	  skellet	  mellem	  den	  hvide,	  middelklasseforælder,	  der	  aftager	  børn	  fra	  den	  ”mørke”	  fattige	  tydeliggør	  den	  transnationale	  ulighed,	  som	  forefindes	  i	  den	  postkoloniale	  verden,	  og	  fremhæver	  forskellen	  på	  det	  globale	  nord	  og	  det	  globale	  syd	  og	  muligheden	   for	   mobilitet.	   For	   at	   komme	   uden	   om	   denne	   problematik	   fremhæves	   en	   neo-­‐liberal	  diskursiv	  strategi	  både	  af	  de	   indiske	  fertilitetsklinikker,	  de	   intenderede	  forældre	  og	   i	  nogen	  grad	  også	  af	  surrogatmødrene	  selv,	  hvilket	  jeg	  vil	  komme	  ind	  på	  i	  næste	  kapitel.	  	  
Den	   øgede	   globalisering	   har	   gjort,	   at	   ideologier	   såsom	   neo-­‐liberalismen	   er	   blevet	   et	  transnationalt	   fænomen.	  Neo-­‐liberalismen	   som	   ideologi	   kan	   i	   Appadurais	   begrebsliggørelse	  forstås	   som	   et	   ideoscape,	   der	   skaber	   en	   fælles	   forståelsesramme,	   og	   dermed	   et	   forestillet	  fællesskab.	  Neo-­‐liberalismen	   som	   ideologi	   er	   funderet	   i	   en	   forståelse	   af	   individualitet,	   hvor	  det	  enkelte	  individ	  rekonfigureres	  til	  at	  være	  rationelt,	  valgtagende	  og	  selvansvarligt	  for	  eget	  liv.	   Individet	   har	   ret	   til	   selvbestemmelse,	   og	   kan	   selv	   beslutte	   hvad	   der	   er	   bedst	   i	   sin	   egen	  situation,	  og	  det	  skal	  staten	  ikke	  blande	  sig	  i.	  Subjektet	  konstitueres	  dermed	  gennem	  normer,	  der	  dikterer	  personligt	  ansvar,	  uafhængighed,	  valg	  og	  økonomisk	  kalkulation	  (Stormhøj	  2006:	  119).	   Individet	   bliver	   i	   denne	   tankegang	   enten	   positioneret	   som	   forbruger	   eller	   arbejder.	  Blandt	   andre	   Kroløkke	   &	   Pant	   og	   Vora	   har	   undersøgt,	   hvordan	   neo-­‐liberale	   diskurser	  gennemsyrer	   surrogatmoderindustrien,	   og	   hvordan	   neo-­‐liberale	   diskurser	   fungerer	   og	  forhandles	   i	   surrogatindustrien,	   både	   af	   læger,	   de	   modtagende	   forældre	   og	   også	   af	  surrogatmødrene	  selv.	  Neo-­‐liberale	  diskurser	  gennemsyrer	  ifølge	  dem	  surrogatmoderskab	  og	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er	   derfor	   en	   del	   af	   den	   diskursive	   virkelighed,	   og	   derfor	   må	   surrogatmoderskab	   også	  analyseres	  med	  den	  for	  øje	  (Kroløkke	  &	  Pant	  2012:	  233f).	  	  	  Den	   neo-­‐liberale	   diskurs	   udkrystalliseres	   gennem	   rettighedsdiskursen,	  markeds/forbruger-­‐diskursen	  og	  individualitetsdiskursen,	  og	  den	  former	  	  individet	  som	  frit	  og	  bevægeligt.	  	  Men	   disse	   friheder	   som	   neo-­‐liberalismen	   i	   høj	   grad	   uddeler	   til	   individet	   betyder	   ikke,	   at	  individet	  bliver	  mere	  autonomt.	  For	  at	  påpege	  det	  magtfulde	  i	  den	  neo-­‐liberale	  diskurs	  kan	  en	  inddragelse	   af	   idehistoriker	  Michel	   Foucaults	   (2011)	   produktive	  magtbegreb	  biomagt	   være	  behjælpelig.	   Foucaults	   magtbegreb	   indebærer	   lige	   netop,	   hvordan	   forskellige	   diskurser,	   og	  subjektpositionen	  inden	  for	  disse,	  bestemmer,	  hvilke	  ytringer,	  og	  dermed	  handlemønstre,	  der	  er	   til	   rådighed	   for	   subjektet,	   og	  der	   er	  den	  neo-­‐liberale	   forståelse	  af	  markedet,	   individet	  og	  rettigheder	   regulerende	   for	   hvilke	   talehandlinger,	   der	   er	   mulige	   i	   forskellige	  subjektpositioner.	  	  Foucault	   karakteriserer	   biomagten	   som	   et	   effektivt	   kontrolsystem,	   der	   kommer	   til	   at	   virke	  som	   disciplineringsmekanismer	   og	   en	   kategorisering	   gennem	   undersøgelser	   af	   mennesket,	  der	   indopererer	   en	   normalitetsforståelse	   i	   subjektet	   i	   højere	   grad	   gennem	   normer,	   der	  gennemsyrer	  samfundet	  end	  gennem	  det	  juridiske	  (Foucault	  2011:	  148).	  Det	  gør,	  at	  subjektet	  bliver	   nødt	   til	   at	   indskrive	   sig	   i	   bestemte	   magtpositioner	   muliggjort	   af	   diskursen,	   og	   i	  indskrivelsen	  i	  bestemte	  positioner,	  foregår	  der	  også	  en	  inklusion	  af	  ”os”	  og	  en	  eksklusion	  af	  ”dem”,	  der	  ikke	  kan	  findes	  inden	  for	  den	  af	  diskursen	  udstukne	  normalitetsforståelse.	  	  	  Det	  individ,	  som	  gennem	  neo-­‐liberale	  italesættelser	  forstås	  som	  frit,	  har	  altså	  en	  frihed,	  der	  er	  formet	   efter	   nogle	   meget	   specifikke	   idealer.	   Den	   frihed,	   der	   loves,	   er	   dermed	   ikke	   op	   til	  individet	  selv,	  men	  indlejret	  i	  specifikke	  forventninger	  om,	  hvordan	  livet	  skal	  formes.	  På	  trods	  af	  individualitetsdiskursen,	  der	  florerer	  som	  en	  del	  af	  den	  neo-­‐liberale	  diskursive	  struktur,	  er	  individet	  ikke	  frit,	  men	  derimod	  skaber	  den	  produktive	  magt	  bestemte	  subjektpositioner,	  som	  subjektet	  må	   indskrive	  sig	   i	   for	  at	  blive	  genkendeligt.	  Andre	   former	   for	   frihedsforestillinger	  undertrykkes	  dermed,	  og	  gøres	  mindre	  væsentlige.	  	  Friheden	   og	   lykken	   i	   en	   neo-­‐liberal	   diskursiv	   formation	   bliver	   også	   individets	   eget	   ansvar.	  Individet	   skaber	  dermed	  selv	   sit	   liv	  gennem	  de	  valg,	  det	   foretager	  sig	  –	  og	  er	  altså	  en	  slags	  entreprenør	  i	  eget	  liv	  (Kroløkke	  &	  Pant	  2012:	  234).	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Kroløkke	   &	   Pant	   argumenterer	   for,	   at	   både	   de	   indiske	   surrogatmødre	   og	   de	   intenderede	  forældre	   bliver	   transformeret	   til	   aktive	   entreprenører	   i	   deres	   eget	   liv,	   eller	   som	   de	  omformulerer	  det	  til	  inden	  for	  en	  surrogatmoder-­‐kontekst:	  ”repropreneur”.	  Det	  gør	  de	  for	  at	  understrege,	   hvordan	   både	   de	   infertile	   intenderede	   forældre	   og	   surrogatmødrene	  konstrueres	  som	  ”active,	  responsible,	  rational,	  and	  positive	  (reproductive)	  actors”	  (Kroløkke	  &	  Pant	  2012:	  239).	  Ifølge	  Kroløkke	  &	  Pant	  trækker	  reproduktionen,	  når	  den	  blandes	  med	  neo-­‐liberale	   ideologier,	   på	   entreprenante	   kvaliteter	   og	   diskurser,	   der	   ikke	   nødvendigvis	   bliver	  italesat	   på	   samme	   måde	   af	   de	   forskellige	   aktører	   inden	   for	   surrogatindustrien	   (ibid.).	   I	  modsætning	   til	   denne	   italesættelse	   accentuerer	   Pande,	   at	   surrogatmoderskabet	   er	   en	  overlevelsesstrategi	  for	  de	  involverede	  kvinder,	  og	  et	  spørgsmål	  om	  den	  bedste	  mulighed	  for	  at	   forbedre	   deres	   liv.	   Den	   rettighedsdiskurs,	   der	   også	   forefindes	   inden	   for	   neo-­‐liberale	  ideologier,	  mener	  hun	  ikke	  er	  dækkende	  for	  de	  valg,	  som	  de	  indiske	  surrogatmødre	  tager:	  	   Rettighedsdiskursen	   er	   blevet	   til	   en	   individualiseret,	   privatiseret	   kontekst.	   Som	   ikke	  passer	   på	   virkeligheden	   et	   sted	   som	   Gujarat.	   For	   de	   kvinder	   handler	  surrogatmoderarbejdet	  om	  langt	  mere	  end	  rettigheder.	  Det	  er	  en	  strategi	  til	  overlevelse,	  til	  at	  skaffe	  sig	  arbejde,	  indkomst,	  fremdrift.	  For	  sig	  selv	  og	  for	  deres	  familier	  (Andersen	  2012).	  	  	  Pande	   understreger,	   hvordan	   meget	   eksisterende	   litteratur	   om	   surrogatmoderskab	   tager	  udgangspunkt	   i	   et	   etnocentrisk	   syn	   uden	   at	   tage	   højde	   for	   den	   kontekst,	   som	  surrogatindustrien	  foregår	  i,	  og	  hun	  mener	  ikke,	  at	  det	  lykkes	  for	  den	  tidligere	  forskning	  om	  surrogatmoderskab	  at	   tage	  højde	   for	  virkeligheden	   i	  udviklingslandene,	  hvor	   spørgsmål	  om	  valg	  og	  overlevelsesstrategier	  ikke	  kan	  forstås	  inden	  for	  en	  vestlig	  etik	  (Pande	  2009:	  144).	  	  Neo-­‐liberale	  diskurser	  bliver	  ofte	  konnoteret	  med	  forholdsvis	  negative	  medbetydninger,	  men	  den	   liberale	   feministiske	   forskning,	   som	   blandt	   andet	   Kroløkke,	   Vora,	   Pande	   og	   Inhorn	  indskriver	   sig	   i,	   forholder	   sig	   både	  meget	   kritisk	   til	   den	   neo-­‐liberale	   diskurs,	  men	   påpeger	  også,	  hvordan	  den	  kan	  være	  med	  til	  give	  agens	  til	  det	  enkelte	  menneske,	  og	  dermed	  være	  med	  til	   at	   gøre	  mennesker/surrogatmødre	   til	   aktører,	   der	   foretager	   overvejede	   valg	   ud	   fra	   den	  situation,	  de	  befinder	  sig	  i.	  Dermed	  kan	  den	  neo-­‐liberale	  diskurs	  også	  være	  med	  til	  at	  ændre	  synet	  på	  surrogatmødre	  som	  ofre,	  der	  kan	  have	  konnotationer	  til	  en	  eurocentrisk	   forståelse	  af,	  at	  de	  ikke	  selv	  kan	  vurdere,	  hvad	  der	  er	  bedst	  for	  dem.	  Det	  bliver	  en	  moral-­‐etisk	  debat,	  om	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surrogatmoderskabet	   er	   en	  udnyttelse	   af	   fattige	   indiske	   kvinder	   eller	   en	  måde	   at	   give	   dem	  agens	   og	   empowerment	   på.	   Det	   er	   en	   debat,	   der	   har	   visse	   fællestræk	   med	  sexarbejder/prostitutions-­‐debatten,	   hvor	   det	   bliver	   en	   diskussion	   om	   rettigheder	   versus	  forbud,	  og	  hvor	  det	  store	  etiske	  spørgsmål	  bliver,	  hvorvidt	  en	  adskillelse	  mellem	  krop	  og	  sjæl	  er	  mulig,	  og	  kroppen	  dermed	  kan	  bruges	  som	  instrument	  til	  at	  tjene	  penge	  (Pande	  2009:	  144).	  Som	   jeg	   senere	   vil	   påpege	   findes	   denne	   affektive	   adskillelse	   ikke	   nødvendigvis	   blandt	  surrogatmødrene.	  	  
”Livmoder	  til	  leje”	  –	  en	  neo-­‐liberal	  diskurs	  Ifølge	  Vora	  (2013:	  s100)	  skabes	  der	  på	  de	  indiske	  klinikker	  en	  diskurs	  om,	  at	  livmoderen	  er	  et	  rum	  i	  den	  kvindelige	  krop,	  der	  er	  tomt,	  når	  hun	  ikke	  venter	  et	  barn,	  og	  surrogatmoderskab	  er	  simpelthen	  at	  leje	  denne	  tomme	  plads	  ud	  til	  en	  andens	  barn,	  når	  livmoderen	  ikke	  bliver	  brugt.	  På	  den	  måde	  bliver	  livmoderen,	  og	  dermed	  kroppen,	  en	  del	  af	  en	  markedsplads,	  hvor	  man	  kan	  tjene	  penge	  ved	  at	   leje	  kropsdele	  ud.	  Vora	  argumenterer	   for,	   at	  denne	  diskurs	  er	  med	   til	   at	  ”displace	  the	  narrative	  of	  exploitation	  where	  surrogacy	  is	  the	  sale	  of	  the	  use	  of	  one’s	  body	  parts	  
by	  wealthier	  couples	  and	  where	  physicians	  are	  actually	  business	  people”	  (Vora	  2013:	  S100).	  Diskursen	   om	   ”livmoder	   til	   leje”	   er	   ifølge	   Vora	   med	   til	   at	   dislokere	   kommercielt	  surrogatmoderskab	   til	   at	   være	   en	   uproblematisk	   praksis,	   der	   blot	   gør	   brug	   af	   u-­‐udnyttet	  potentiale	   for	   både	   surrogatmoderen	   og	   de	   intenderede	   forældre.	   Det	   er	   også	   en	   form	   for	  
ideoscape,	  der	  knytter	  sig	  til	  det	  neo-­‐liberale	  ideoscape	  og	  skaber	  en	  fælles	  forståelsesramme	  af	   surrogatmoderpraksissen	   inden	   for	   en	   markedsdiskurs.	   Det	   er	   en	   diskurs,	   der	   former	  surrogatmoderen	  som	  et	  subjekt,	  der	  har	  et	  potentiale	  for	  selv	  at	  forandre	  sit	  liv,	  ikke	  mindst	  for	  sin	  familie.	  Derudover	  giver	  hun	  nogle	  andre	  mennesker,	  deres	  livs	  største	  gave.	  Samtidig	  understreges	  det,	  at	  kroppen	  udlejes	  til	  et	  andet	  barn,	  som	  surrogatmødrene	  ikke	  har	  noget	  genetisk	  slægtskab	  til,	  og	  de	  bør	  dermed	  ikke	  skabe	  affektive	  bånd	  til	  børnene.	  	  	  De	   indiske	  surrogatmødre	  bliver	   ifølge	  Pande	   formet	  som	  de	  ultimative	  omsorgsarbejdere	   i	  den	   globale	   forplantningsøkonomi	   (Kroløkke	   2012:	   102).	   Pande	   rammesætter	   det	  kommercielle	   surrogatmoderskab	   som	   grænsende	   til	   en	   ny	   form	   for	   seksualiseret	  omsorgsarbejde,	  hvor	  surrogatmoderen	  forsøges	  skabt	  som	  den	  perfekte	  ”mor-­‐arbejder”,	  der	  både	  er	  en	  professionel	  omsorgsarbejder	  og	  en	  perfekt	  plejende	  mor.	  Surrogatmoderskabet	  i	  Indien	   ses	   som	   et	   potentielt	   ”dirty	   work”,	   fordi	   det	   er	   et	   stigmatiseret	   arbejde	   i	   den	  
	  	   19	  
omkransende	   indiske	  kultur,	  og	  surrogatmødrenes	  valg	  er	   rammesat	   inden	   for	  moralske	  og	  etiske	   dilemmaer,	   der	   udfordrer	   sociale	   normer	   og	   kulturelle	   forventninger	   i	   samfundet	  (Kroløkke	   &	   Pant	   2012:	   239).	   Pande	   kommer,	   i	   hendes	   etnografiske	   undersøgelse	   af	  surrogatmødrene	  på	  en	  fertilitetsklinik	  i	  Anand,	  Gujarat	  i	  Indien,	  frem	  til,	  at	  surrogatmødrene	  bruger	   forskellige	   modstandsstrategier	   for	   at	   komme	   uden	   om	   dette	   aspekt	   af	   det	  kommercielle	  surrogatmoderskab,	  men	  også	  udenom	  diskursen	  om	  ”livmor	  til	   leje”	  (Pande	  i	  Kroløkke	  &	  Pant	  2012:	  238).	   I	  Kroløkke	  &	  Pant	  samt	  Pandes	  etnografiske	  undersøgelser	  på	  indiske	   fertilitetsklinikker	   udtrykte	   kvinderne	   en	   modstand	   mod	   klinikkens	   narrativ	   om	  professionalisme	  gennem	  følelsesmæssig	  afstand,	  ved	  at	  udtrykke	  sorg	  over	  at	  skulle	  skilles	  fra	  barnet,	  og	  de	  italesatte	  også	  en	  forbundethed	  eller	  et	  slægtskab	  med	  barnet	  skabt	  gennem	  graviditet	  og	  gennem	  det	  delte	  blod	  og	  den	  næring	  de	  havde	  givet	  barnet	   (Kroløkke	  &	  Pant	  2012:	   245,	   Pande	   2009:	   379).	   Surrogatmødrene	   modsætter	   sig	   altså	   til	   tider	   den	   vestlige	  model,	   der	   kommercialiserer	   deres	   kroppe,	   og	   separerer	   dem	   fra	   følelser	   til	   det	   barn,	   de	  bærer	  (Ibid.).	  Denne	  praksis	  har	  altså	  komplekse	  betydningstilskrivelser,	  alt	  efter	  om	  det	  er	  klinikpersonalet	   eller	   surrogatmødrene,	   der	   ytrer	   sig.	   Og	   surrogatmødrene	   positioneres	  gennem	  ”lej	  en	  livmor”-­‐diskursen	  i	  subjektpositioner	  tilknyttet	  specifikke	  talehandlinger,	  som	  de	  ikke	  nødvendigvis	  selv	  indskriver	  sig	  i.	  	  Jeg	   vil	   senere	   i	  mit	   analyseafsnit,	  med	   udgangspunkt	   i	   de	   fem	  blogs	   der	   udgør	  min	   empiri,	  undersøge,	   hvordan	   de	   intenderede	   forældre,	   forholder	   sig	   til	   disse	   neo-­‐liberale	   diskursive	  formationer,	  der	  cirkulerer	  inden	  for	  repro-­‐flowet.	  	  
Ønsket	  med	   foregående	   afsnit	   har	   været	   at	   understrege,	   hvilke	   diskursive	   formationer	   der	  forefindes	  i	  forståelser	  og	  diskussioner	  af	  surrogatmoderskab.	  Som	  det	  er	  blevet	  tydeliggjort	  gennemsyrer	   neo-­‐liberale	   forståelser	   af	   individet,	   som	   rettighedsbærende	   og	   selvansvarligt	  både	  diskurser	  om	  surrogatmoderskabet	  som	  marked	  og	  den	  kritiske	  feministiske	  forskning.	  Forestillingen	  om	  den	  individuelle	  krop	  åbner	  op	  for	  en	  markedsgørelse	  af	  selv	  samme	  krop,	  fordi	   det	   er	   subjektets	   eget	   valg,	   om	   det	   vil	   udnytte	   kroppens	   potentiale	   til	   økonomisk	  vinding,	  og	  dermed	  mulighed	  for	  at	  forbedre	  sin	  egen	  situation.	  De	  forskellige	  aktører	  bliver	  gennem	   individualitets-­‐diskursen	   formet	   som	   rationelle	   subjekter,	   der	   ud	   fra	   egen	   indsigt	   i	  deres	   situation,	   foretager	   de	   valg,	   der	   er	   bedst	   for	   dem	   selv.	   I	   den	   neo-­‐liberale	   tankegang	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bliver	  der	  ikke	  sat	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvordan	  den	  situation,	  som	  subjektet	  befinder	  sig	  i,	  er	  opstået.	   Og	   transnational	   ulighed	   og	   postkoloniale	   magtstrukturer	   bliver	   dermed	   udvisket,	  fordi	  det	  er	  op	  til	  den	  enkelte	  at	  få	  det	  bedst	  mulige	  ud	  af	  sin	  situation.	  	  Selvom	  man	  på	  mange	  planer	  kan	  være	  kritisk	  overfor,	  hvorvidt	  surrogatmoderskab	  er	  en	  ny	  form	   for	   kolonisering	   af	   kroppen	   –	   et	   uindtaget	   land,	   der	   bliver	   erobret,	   skal	   det	   også	  understreges,	   at	   surrogatmoderskabet	  også	   giver	   en	  del	   kvinder	  mulighed	   for	   at	   tjene	   flere	  penge	   til	   deres	   familier,	   end	   de	   ellers	   ville	   have	   kunnet,	   og	   dermed	   skabe	   mulighed	   for	  mobilitet	  –	  hvorvidt	  pengene	  end	  skal	  bruges	  til	  skolegang	  for	  børn,	  et	  hus	  eller	  noget	  tredje.	  Jeg	   synes,	   at	  det	  er	  væsentligt	   at	  understrege,	   at	  det	  kommercielle	   surrogatmoderskab	   i	   sig	  selv	   ikke	   nødvendigvis	   skaber	   en	   ny	   ulighed,	   men	   derimod	   reproducerer	   og	   fremhæver	  allerede	  eksisterende	  postkoloniale	  magtstrukturer	  og	  markedsøkonomier.	  Aktørerne	  træffer	  dog	  valg	  ud	  fra	  to	  vidt	  forskellige	  grundlag.	  For	  den	  barnløse	  handler	  det	  om	  at	  øge	  chancerne	  for	   at	   få	   børn,	   og	   for	   surrogatmoderen	   handler	   det	   om	   økonomisk	   mobilitet	   (Kroløkke	   &	  Hvidtfeld	  Madsen	  2014:	  73).	  	  Subjekter	   inden	   for	   surrogatmoderindustrien	   positioneres	   enten	   som	   forbrugere	   eller	  arbejdere,	   og	   kroppen	  bliver	   et	   instrument	   til	   at	   tjene	   penge	  med.	  Den	   bliver	   dermed	   også	  skabt	  som	  en	  modsætningsfyldt	  materie	  gennem	  billeder	  inden	  for	  surrogatindustrien	  af	  den	  vestlige	  infertile	  krop	  og	  den	  fertile	  indiske	  krop.	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Som	   beskrevet	   i	   min	   indledning	   omhandler	   mit	   materiale,	   hvordan	   slægtskab	   forstås	   og	  forhandles	   i	   vesten	   i	   en	   periode,	   hvor	   nye	   reproduktionsteknologier	   rykker	   ved	  konventionelle	  og	  historisk	  set	  ”naturlige”	  måder	  at	  få	  børn	  på.	  Jeg	  vil	  i	  dette	  afsnit	  undersøge	  forskellige	   teoretiske	   tilgange	   til	   slægtskab,	   og	   dermed	   understrege,	   hvilke	   paradokser	   og	  problematikker,	   der	   ligger	   i	   arbejdet	   med	   at	   analysere	   slægtskab	   og	   tilhørsforhold,	   og	  hvordan	  disse	  er	   forbundet	   til	   affektive	  praksisser	   såvel	   som	  stærke	  normative	  kræfter.	   Jeg	  benytter	  mig	  af	  analytiske	  begreber,	   indsigter	  og	  ræsonnementer,	  der	  overvejende	  stammer	  fra	  antropologen	  Janet	  Carsten	  og	  fra	  den	  queer-­‐feministiske	  teoretiker	  Judith	  Butler,	  men	  jeg	  inddrager	   også	   queer-­‐teoretiker	   Sara	   Ahmed	   (2004,	   2012)	   antropolog	   Tine	   Tjørnhøj-­‐Thomsen	  (2003),	  der	  har	   forsket	   i	   tilblivelseshistorier	  hos	  danske	  barnløse	  og	   forsker	  Lene	  Myong	  Pedersen	  (2009,	  2013),	  der	  kritisk	  beskæftiger	  sig	  med	  adoption	  som	  transnational	  og	  racialiseret	  tilblivelse.	  	  	  Både	   Carsten	   og	   Butlers	   mål	   er	   at	   dekonstruere	   allerede	   eksisterende	   ”naturliggjorte”	  forståelser	   af	   slægtskab,	   og	   dermed	   at	   påpege	   slægtskabets	   tætte	   forbindelse	   til	   sociale	  kategoriseringer	   deriblandt	   særligt	   køn.	   Men	   deres	   udgangspunkt	   for	   arbejdet	   og	  diskussionen	  af	  slægtskab	  udspringer	  fra	  to	  forskellige	  videnskabelige	  retninger,	  hvilket	  har	  en	   påvirkning	   på,	   hvilke	   slutninger	   og	   problematikker	   de	   kommer	   frem	   til.	   Carsten	   forsker	  inden	   for	   en	   antropologisk	   videnskabstradition,	   hvor	   komparative	   kulturanalyser	   af	   ikke-­‐vestlige	   samfund	   har	   været	   en	   metode	   til	   at	   gøre	   op	   med	   egne	   sandhedsforståelser,	   og	  dermed	  været	   et	   forsøg	  på	   at	   få	   øje	  på	  de	   selvfølgeligheder,	   der	   forefindes	   i	   forskningen	  af	  ”egne”	   kulturer.	   Butler	   indskriver	   sig	   derimod	   inden	   for	   en	   lingvistisk,	   feministisk	   og	  poststrukturalistisk	   tradition,	   hvor	   hun	   ønsker	   at	   dekonstruere	   taget-­‐for-­‐givet	   fænomener	  gennem	  litteraturanalyse	  og	  genlæsninger	  med	  udgangspunkt	  i	  blandt	  andet	  Foucault,	  Lacan	  og	  Althausser	  (Søndergaard	  1996:	  21).	  Målet	  for	  både	  Carsten	  og	  Butler	  er	  på	  mange	  måder	  det	   samme,	   nemlig	   at	   gøre	   op	   med	   selvfølgeligheder	   om	   de	   sociale	   relationer	   og	  subjektiveringerne	   af	   mennesker,	   men	   deres	   metode	   adskiller	   sig	   fra	   hinanden.	   Jeg	   vil	  løbende	   tydeliggøre	   forskelle	   og	   ligheder	   i	   deres	   perspektiver,	   og	   påpege	   hvordan	   deres	  forskellige	  udgangspunkter	  skaber	  en	  lille	  forskel	  mellem	  deres	  ontologiske	  optik.	  Overordnet	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er	   deres	   syn	   på	   det	   konstruerede,	   skabelsen	   af	   dikotomier	   mellem	   natur/kultur	   og	  biologisk/social,	  dog	  det	  samme.	  	  
Slægtskab	  –	  et	  analytisk	  fokus	  Slægtskab	   kan	   overordnet	   forstås	   som	   en	   generel	   betegnelse	   for	   de	   forestillinger	   og	  praksisser,	  der	  knytter	  sig	  til	  moderskab,	  faderskab,	  forældreskab,	  ægteskab	  og	  familie.	  Inden	  for	   de	   antropologiske	   studier	   har	   der	   indtil	   1970’erne	   været	   stærk	   tradition	   for	   at	   forske	   i	  slægtskab	   ud	   fra	   en	   meget	   essentiel	   forestilling	   om,	   hvad	   slægtskab	   indebærer.	  Slægtskabsstudiernes	   opløsning	   i	   1970’erne	   som	   forskningsfelt	   var	   i	   vid	   udstrækning	  ansporet	  af	  David	  M.	  Schneider	  som	  anklagede	  antropologiske	  opfattelser	  om	  slægtskab	  for	  at	  være	   eurocentriske	   forestillinger	  om	  biologisk	   reproduktion.	   Carsten	   trækker	  på	   Scneider’s	  opgør	  med	  at	  undersøge	  slægtskab	  inden	  for	  antroplogien	  ud	  fra	  en	  vestlig	  forestilling	  om,	  at	  seksuel	  forplantning	  lægger	  til	  grund	  for	  det,	  og	  at	  slægtskab	  inden	  for	  den	  vestlige	  forskning	  dermed	  skabes	  ud	  fra	  en	  heteroseksuel	  og	  genetisk	  forbundet	  forståelse.	  	  Kernefamilien	  blev	  tidligere	  i	  antropologien	  understreget	  som	  en	  universal	  social	  institution	  af	  blandt	  andre	  teoretikere	  som	  Bronislaw	  Malinowski	  og	  Meyer	  Fortes,	  og	  kernefamilien	  blev	  forstået	   som	  en	  nødvendighed	  både	   for	   at	   sikre	   reproduktion,	  men	  også	   for	  opdragelsen	  af	  børn	   (Carsten	   2003:	   10).	   I	   denne	   forståelse	   opstod	   slægtskabet	   gennem	   genetiske	  forbindelser,	   og	   slægtskabet	   var	   dermed	   ikke	   et	   spørgsmål	   om	   hjemlige	   ordninger,	   og	   den	  opførsel	  og	  de	  følelser,	  der	  knyttede	  sig	  til	  dem	  (Carsten	  2003:	  11).	  Der	  har	  sidenhen	  været	  moddiskurser	   inden	   for	   forskningsfeltet,	   og	   synet	   på	   slægtskab	   forstås	   nu	   i	   stedet	   som	   en	  relationel	  praksis,	  der	  foregår	  i	  en	  samvirkning	  mellem	  subjektivering,	  identifikation	  og	  ikke	  mindst	   kønnede	   forståelsespraksisser	   (Carsten	   2003:	   4ff).	   Som	   sociolog	   Christel	   Stormhøj	  også	  med	  udgangspunkt	  i	  Butlers	  teori	  skriver:	  	  	   Kernefamilien,	  kan	  det	  påvises,	  er	  en	  historisk	  konstitueret	  størrelse.	  Den	  er	  hverken	  en	  naturlig	   enhed	   eller	   en	   nødvendighed	   for	   børns	   opvækst	   og	   trivsel.	   Kernefamilien	  opretholdes	   aktuelt	   ved	   reference	   til	   fællesskabets	   (dominerende)	   normer,	   her	   den	  heteroseksuelle	   norm.	  Alternativt	   og	   i	   princippet	   kunne	  der	   etableres	   et	   nyt	   hegemoni	  med	   udgangspunkt	   i	   seksuel	   lighed/	   familiepluralisme	   subsidiært	   seksuel	   autonomi	  (Stormhøj	  2006:	  114).	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Slægtskabets	  fundering	  inden	  for	  en	  diskurs	  om	  seksuel	  reproduktion	  har	  også	  til	  grund	  i	  en	  heteroseksuel	   diskurs,	   eller	   heteronormativiteten,	   hvis	   magtfulde	   greb	   ifølge	   Butler	   har	  altoverskyggende	  betydning	  for,	  hvordan	  subjektet	  indordner	  sit	  liv.	  Heteronormativiteten	  er	  ifølge	  Butler	  den	  gængse	  opfattelse	  af	  subjekter	  som	  opdelt	  i	  to	  binære	  kønskategoriseringer	  med	   en	   begærsretning	   orienteret	   mod	   det	   modsatte	   køn.	   På	   den	   måde	   bliver	   den	  menneskelige	  verden	  opdelt	  i	  kvinder	  og	  mænd,	  og	  dermed	  indskriver	  subjektet	  sig	  inden	  for	  en	   bestemt	   kønsorden,	   hvor	   subjektet	   identificerer	   sig	   og	   identificeres	   med	   bestemte	  definitioner	   af	   feminint	   og	   maskulint	   (Butler	   2007:	   32).	   Butler	   problematiserer,	   hvad	   hun	  kalder	  for	  den	  heteroseksuelle	  matrice,	  som	  er	  opdelingen	  i	  de	  binære	  køn,	  mand	  og	  kvinde,	  hvor	  de	  anatomiske	  tegn	  på	  kroppe	  er	  bestemmende	  for	  det	  seksuelle	  begær,	  der	  rettes	  mod	  det	   modsatte	   køn	   (Butler	   2007:	   53).	   Butler	   understreger,	   hvordan	   heteronormativiteten,	  forstået	   som	   naturliggørelsen	   af	   den	   heteroseksuelle	   matrice,	   gennemsyrer	   samfundets	  institutioner,	   strukturer	   og	   de	   menneskelige	   relationer,	   og	   dermed	   opretholder	  heteroseksualitet	  som	  naturligt	  og	  altomfattende	  (Rosenberg	  2007:	  21).	  Som	  Butler	  skriver:	  ”Forståelige”	   køn	   er	   dem,	   som	   på	   den	   ene	   eller	   den	   anden	   måde	   indstifter	   og	   opretholder	  
sammenhæng	   og	   kontinuitet	   mellem	   biologisk	   køn,	   socialt	   køn,	   seksuel	   praksis	   og	   begær”	  (Butler	   2007:	   46).	   De	   binære	   kønskategorier	   er	   også	   et	   eksempel	   på	   en	  magt,	   der	   gennem	  bestemte	   kategoriseringer	   er	   ophøjet	   til	   naturlige.	   Butler	   gør	   brug	   af	   Foucault	   til	   at	   vise,	  hvordan	  kategorierne	  er	  et	  produkt	  af	  historien	  –	  og	  af	  de	  magtrelationer,	  som	  kategorierne	  er	  indskrevne	  i.	  Butler	  bruger	  blandt	  andet	  Foucaults	  magtbegreb	  til	  at	  påvise	  den	  voldelige	  normativitet,	   der	   styrer	   konstruktionen	   af	   køn	   gennem	   diskurser.	   Gennem	   hendes	  poststrukturalistiske	   tilgang	   fremhæver	   hun,	   hvordan	   italesættelse	   og	   tale-­‐handlinger	   både	  former	  og	  formes	  af	  den	  diskursive	  performativitet. Butler	  understreger,	  hvordan	  seksualitet	  er	   performativt	   installeret,	   og	   dermed	   ikke	   en	   essentiel	   del	   af	   subjektet,	   og	   at	   der	   gennem	  italesættelsen	   af	   alternative	   seksualiteter	   kan	   skabes	   forandring	   i	   kønsnormerne.	   ”Gender	  
ought	  not	  to	  be	  construed	  as	  a	  stable	  identity	  or	  locus	  of	  agency	  from	  which	  various	  acts	  follow;	  
rather,	  gender	  is	  an	  identity	  tenuously	  constituted	  in	  time,	  instituted	  in	  a	  exterior	  space	  through	  
a	  stylized	  repetition	  of	  acts”	  (Butler	  1990:	  179).	  	  Heteronormativiteten	   fungerer	   som	   en	   hegemonisk	   diskursiv	   praksis,	   der	   fremhæver	  heteroseksualiteten	   som	   det	   ”rigtige”	   og	   ”naturlige”,	   og	   det	   er	   inden	   for	   denne	  forståelsesramme,	  at	  man	  kan	  forstå	  Schneiders	  kritik	  af	  de	  vestlige	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slægtskab	  i	  vesten	  blev	  i	  den	  antropologiske	  forskning	  som	  tidligere	  nævnt	  i	  høj	  grad	  forstået	  ud	  fra	  forestillinger	  om	  biologisk	  forplantning	  gennem	  heteroseksuelle	  forhold,	  og	  dermed	  ud	  fra	   en	   heteroseksuel	   forståelse	   af	   en	   kernefamilie	   bestående	   af	   far,	   mor	   og	   børn.	   Og	   disse	  slægtskabsroller	  blev	  i	  forskningen	  beskrevet	  i	  meget	  normative	  termer,	  hvilket	  gjorde,	  at	  der	  inden	   for	   en	   kultur	   var	  meget	   lille	  mulig	   variation	   i	   kategoriseringen	   af	   sociale	   roller	   som	  ”husbond”	   og	   ”far”	   (Carsten	   2003:	   14).	   Det	   gav	   en	   forståelse	   af	   familien	   som	   en	   stabil,	  essentiel	  størrelse.	  
Carsten	  ønsker	  ligesom	  Schneider	  at	  nuancere	  og	  udvide	  forståelsen	  af	  slægtskab,	  og	  gøre	  op	  med	   den	   essentialistiske	   tradition	   som	   slægtskab	   er	   konstrueret	   inden	   for	   i	   den	   tidligere	  antropologi.	  I	  stedet	  skal	  slægtskab	  ses	  som	  en	  relationel	  praksis,	  der	  er	  socialt	  funderet.	  Hun	  ønsker	  at	  udforske,	  hvordan	  individer	  selv	  definerer,	  praktiserer,	  føler	  og	  omtaler	  slægtskab,	  og	  således	  nuancere	  det.	  Slægtskab	  kan	  dermed	  analyseres	  ved	  at	  spørge	  ind	  til	  dets	  særlige	  tilblivelse	  og	  beskaffenhed	  (Tjørnhøj-­‐Thomsen	  2004:	  65).	  
Slægtskab	   skabes	   ifølge	   Carsten	   socialt,	   og	   er	   derfor	   ikke	   noget,	   der	   er	   tilknyttet	   individet	  gennem	  eksempelvis	   genetisk	   slægtskab.	   Carsten	   gør	   op	  med	  dikotomien	  mellem	  kultur	   og	  natur,	   og	  mener	   ikke,	   at	   det	   er	  muligt	   at	   nå	   frem	   til	   ”sand”	   viden	   om	   naturen.	   Hun	  mener	  derimod,	  at	  de	  vidensregimer,	  der	  processuelt	   indordner	  det	  menneskelige	   liv	  er	  udtryk	   for	  sociale	  konstruktioner	  (Carsten	  2003:	  46).	  Det	  understreger	  hun	  blandt	  andet	  ved	  at	  vise,	  at	  det	  tværkulturelt	  er	  ubrugbart	  at	  adskille	  biologisk	  og	  socialt	  slægtskab,	  hvilket	  er	  interessant	  for	  debatten	  om	  surrogatbørn.	  Slægt	  skal	  ifølge	  Carsten	  undersøges	  i	  konkrete	  sammenhænge	  af	   social	   praksis	   og	   verbale	   ytringer.	   Det,	   at	   disse	   relationer	   opfattes	   som	   ”naturlige”	   er	   en	  social	  konstruktion,	  der	  er	  skabt	  historisk	  gennem	  en	  naturalisering	  af	  visse	  forståelser,	  indtil	  de	  er	  blevet	  så	  selvfølgelige,	  at	  de	  bliver	  taget	  for	  givet	  som	  sande	  og	  endegyldige	  normer	  for	  det	  menneskelige	  liv.	  Det	  er	  derfor	  nødvendigt	  at	  undersøge	  den	  sociale	  konstruktion	  af	  disse	  ”naturlige”	   tilhørsforhold.	   Det	   er	   ifølge	   Tjørnhøj-­‐Thomsen	   ”viden	   om	  og	   involvering	   i	   denne	  
proces,	   der	   tilfører	   slægtskabsrelationerne	   symbolsk	   betydning	   som	   varige,	   ubrydelige	   og	   som	  
bærere	   af	   særlige	   følelser”	   (Tjørnhøj-­‐Thomsen	   2003:	   65).	   Slægtskab	   bliver	   dermed	   en	  aktivitet,	   der	   etableres	   gennem	   hverdagens	   praksis,	   og	   også	   ifølge	   Carsten	   forbundet	   med	  aspekter	   af	   for	   eksempel	   at	   bo	   under	   samme	   tag,	  og	   at	   indtage	  måltider	   sammen	   (Carsten	  2003:	  47).	  Slægtskabet	  forstås	  altså	  som	  skabt	  inden	  for	  en	  række	  aktiviteter	  og	  lokaliteter.	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Slægtskab,	  subjekt	  og	  kroppens	  materialitet	  	  
Carsten	  fraskriver	  sig	  den,	  ifølge	  hende,	  vestlige	  funderede	  dikotomi	  af	  den	  moderne	  vestlige	  individualiserede	  person	  mod	  den	  ikke-­‐vestlige	  person,	  der	  i	  højere	  grad	  er	  afhængig	  af	  og	  en	  del	  af	   større	   slægtskabssystemer.	  Hun	  mener,	   at	  vestlig	   forskning	  har	   taget	  det	   for	  givet,	   at	  slægtskab	   i	   den	   vestlige	   verden	   har	   væsentlig	   mindre	   betydning	   end	   i	   den	   ikke-­‐vestlige	  verden	   (Carsten	   2003:	   83).	   Hvor	   individer	   i	   de	   vestlige	   kapitalistiske	   samfund	   er	   blevet	  forstået	   som	   individualistiske	  unikke	  personer,	  har	  der	   i	   forskningen	   i	  højere	  grad	  været	  et	  fokus	   på	   ikke-­‐vestlige	   samfunds	  mere	   kollektivistiske	   indretning.	   Carsten	   forsøger	   gennem	  flere	   eksempler	   fra	   vestlige	   lande	   at	   destabilisere	   kontrasten	   mellem	   kollektiv	   og	   individ	  (Carsten	   2003:	   88).	   Dermed	   understreges,	   hvor	   stor	   betydning	   også	   slægtskab	   har	   for	  subjektets	  indskrivelse	  i	  de	  af	  diskurserne	  udstukne	  normalitetsforståelser.	  Både	  Carsten	  og	  Butler	   fraskriver	   sig	   fastfrysningen	   af	   ”personer”	   eller	   ”subjekter”	   som	   essentialistiske	  størrelser.	   Derimod	   skabes	   identifikationen	   processuelt	   gennem	   gentagende	   subjektivering	  og	   gennem	   en	   ekskludering	   af	   det,	   subjektet	   ikke	   kan	   identificere	   sig	  med,	   eksempelvis	   at	  være	  det	  modsatte	  køn	  eller	  homoseksuel.	  
Carsten	   gør	   op	   med	   den	   skarpe	   distinktion	   mellem	   den	   vestlige	   individualisme	   og	   den	  holisme,	   som	   hun	   mener,	   at	   ikke-­‐vestlige	   kulturer	   er	   blevet	   karakteriseret	   som	   i	   den	  antropologiske	   forskning	   af	   selvet.	   Hun	   mener	   derimod,	   at	   man	   skal	   kigge	   på,	   hvordan	  kulturer	   differentielt	   lokaliserer	   relationer,	   der	   er	   individualiserende	   og	   kollektiviserende.	  Carsten	  mener,	   at	   relationelle	   og	   kollektive	   værdier	   også	   er	   til	   stede	   i	   de	   vestlige	   kulturer,	  men	   at	   de	   ofte	   bliver	   slørede	   af	   et	   fokus	   på	   individet	   i	   juridiske,	  medicinske,	   filosofiske	   og	  religiøse	  diskurser	  (Carsten	  2004:	  88ff).	  
Socialt	  køn	  og	  biologisk	  køn	  
Som	  tidligere	  nævnt	  kom	  Schneider	  frem	  til,	  at	  forståelser	  af	  slægtskab	  i	  den	  vestlige	  verden	  er	  underlagt	  forestillingen	  om	  disse	  relationers	  tilblivelse	  i	  den	  biologiske	  og	  heteroseksuelle	  forplantningsproces.	  Derfor	  understreger	  Carsten,	  at	  køn	  og	  slægtskab	  uløseligt	  er	  historisk	  forbundet.	  Hvis	  man	  skal	  forstå	  køn,	  skal	  man	  sætte	  køn	  i	  forbindelse	  med	  ideer	  og	  praksis	  for	  slægtskab	  og	  omvendt.	  Carsten	  kritiserer,	  ligesom	  Butler,	  brugen	  af	  biologisk	  (sex)	  og	  socialt	  køn	  (gender)	  som	  adskilt,	  men	  fremhæver	  derimod,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  klar	  grænse	  mellem	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biologiske	   og	   sociale	   aspekter.	   Carsten	   argumenterer	   for,	   at	   der	   ikke	   skal	   være	   nogen	  analytisk	  skelnen	  mellem	  biologisk	  og	  socialt	  køn.	  	  
In	   my	   description	   of	   Malay	   notions	   of	   gender,	   I	   made	   constant	   recourse	   to	   ideas	   and	  practices	  of	  kinship.	  These	  indicate	  a	  considerable	  blurring	  of	  distinctions	  between	  what	  we	  would	  refer	  to	  as	   ‘biological’	  phenomena	  and	  their	   ‘social’	  attributes.	  It	   is	  important	  to	   grasp	   it	   as	   both:	   bodily	   transformations	   entail	   social	   obligations,	   and	   vice	   versa	  (Carsten	  2004:	  81).	  	  I	   stedet	  mener	   Carsten,	   at	  man	   skal	   forstå	   sex	  og	   gender	   sammen,	   og	   ikke	   som	   to	   adskilte	  størrelser,	  og	  samtidig	  problematiserer	  hun	  sondringen	  mellem	  naturligt	  og	  socialt	  i	  analysen	  af	  køn,	  fordi	  hun	  mener,	  at	  adskillelsen	  af	  disse	  ikke	  er	  mulig	  (Carsten	  2004:82).	  Derimod	  skal	  de	   forstås	   som	  gensidigt	   og	   samtidigt	   konstruerende,	   og	  hun	   tillægger	   sig	   dermed	  et	   social	  konstruktivistisk	  perspektiv	  af	  kønnet.	  Den	  binære	  opdeling	  i	  køn	  handler	  ifølge	  Carsten	  ikke	  om	  statiske	  og	  stadfæstede	  kategorier,	  men	  kan	  forstås	  tydeligere,	  når	  de	  bliver	  sat	  sammen	  i	  en	   dynamisk	   og	   relationel	   forbindelse	   med	   slægtskab.	   Men	   hun	   mener	   dog,	   at	   ”although	  
gender,	   personhood	   and	   kinship	   are	   apparently	   mutually	   constituted,	   there	   is	   no	   obvious	   or	  
simple	  correlation	  between	  them”	  (Carsten	  2003:	  93).	  
Denne	   forståelse	   er	   også	   en	   af	   de	   centrale	   præmisser	   i	   Butlers	   teori,	   nemlig	   at	   køn	   er	  performativt	   konstitueret	   og	   består	   af	   en	   række	   handlinger,	   der	   gør	   os	   forståelige	   som	  kønnede	   subjekter.	   Køn	   er	   en	   proces,	   der	   løbende	   konstitueres,	   når	   subjektet	   gør	   og	  performer	   handlinger,	   der	   kan	   forstås	   som	   maskuline	   og	   feminine.	   ”Der	   findes	   ikke	   nogen	  
kønsidentitet	  bag	  kønsudtrykkene;	   identitet	  konstitueres	  performativt	  af	  de	  selvsamme	  udtryk,	  
som	  siges	  at	  være	  dens	  resultater.”	  (Butler	  2007:	  56).	  Butler	  italesætter	  sex	  som	  normativt,	  og	  anvender	  Foucaults	  begreb	  regulatory	  ideal	  til	  at	  beskrive	  det.	  Det	  biologiske	  køn	  er	  i	  denne	  optik	  både	  en	  norm	  og	  en	  regulerende	  praksis,	  der	  har	  magten	  til	  at	  forandre	  og	  forme	  kroppe	  som	   en	   slags	   idealtype	   (Butler	   1993:	   1).	   Kroppen	   er	   dog	   aldrig	   et	   færdiggjort	   objekt,	   da	  normerne	   omkring	   den	   er	   en	   del	   af	   en	   proces,	   som	   løbende	   påvirkes	   og	   forandres	   (Butler	  1993:	  2).	  
Carsten	  retter	  en	  kritik	  mod	  Butlers	  forståelse	  af	  kroppens	  materialitet,	  hvor	  hun	  fremhæver,	  at	   der	   i	   Butlers	   forståelse	   ikke	   eksisterer	   en	   prædiskursiv	   krop.	   I	   Butlers	   ontologi	  materialiseres	   kroppen,	   idet	   den	   italesættes,	   og	   det	   biologiske	   køn	   er	   dermed	   en	   direkte	  konsekvens	  af	  det	   sociale	  køn	  og	   ikke	   som	   i	   tidligere	   feministisk	   tænkning	  omvendt.	  Butler	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argumenterer	  for,	  at	  en	  ”produktion	  af	  biologisk	  køn	  som	  prædiskursivt	  bør	  forstås	  som	  effekten	  
af	   det	   kulturelle	   produktionsapparat,	   der	   betegnes	   af	   socialt	   køn”	   (Butler	   2007:35).	   Dermed	  materialiseres	   tegn	   på	   kroppen	   i	   forsøget	   på	   at	   definere	   subjekter	   inden	   for	   bestemte	  kategorier	   udstukket	   af	   diskurser.	   På	   den	   måde	   bliver	   køn	   en	   performativ	   praksis,	   hvor	  subjektet	  performer	  en	  bestemt	  kønsforståelse,	  der	  ikke	  er	  naturligt	  funderet	  i	  biologien.	  Køn	  er	   noget	   subjektet	   gør,	   ikke	   noget	   subjektet	   er.	   Kroppe	   kan	   dermed	   ikke	   siges	   at	   have	   en	  eksistens,	  der	  kan	  betegnes	  forud	  for	  deres	  kønsmærkning	  (Butler	  2007:	  36).	  Dermed	  bliver	  kroppen	   i	   Butlers	   optik	   selv	   en	   konstruktion,	   og	   de	   tegn	  på	   kroppen,	   som	  diskursivt	   bliver	  forstået	  som	  enten	  feminint	  eller	  maskulint,	  forstås	  kun	  på	  den	  måde	  fordi	  de	  gennem	  en	  lang	  historisk	   tilbliven	   er	   blevet	   så	   fasttømrede	   normativt,	   at	   de	   forstås	   som	   endegyldige,	   og	  dermed	   naturlige	   sandheder.	   Virkelighed	   og	   kroppe	   er	   dermed	   fuldstændig	   diskursiv	  konstitueret,	  og	  findes	  ikke	  udenfor	  vores	  diskursive	  forståelse	  af	  dem.	  Det	  sociale	  køn	  former	  det	   biologiske	   køn	   og	   ikke	   omvendt.	   Butler	   stiller	   eksempelvis	   spørgsmålet:	   ”bliver	   de	  
angiveligt	  naturlige	   fakta	  om	  biologisk	  køn	  diskursivt	  produceret	  af	   forskellige	  videnskabelige	  
diskurser	  for	  at	  tjene	  andre	  politiske	  eller	  sociale	  interesser?”	  (2007:34).	  	  
Via	  performative	  citeringer	  af	  køn	  produceret	  gennem	  diskurser,	  udformes	  og	  indrettes	  den	  materielle	   og	   biologiske	   krop	   af	   de	   kulturelle	   og	   sociale	   normer,	   som	   i	   sidste	   ende	   bliver	  styrende	  for	  subjektet	  (Butler	  1993:	  1f).	  Men	  lige	  præcis	  grundet,	  at	  kønnets	  performativitet	  er	   citering	   foreligger	   altid	  muligheden	   for	   fejlcitering,	   eller	   at	   gøre	   sit	   køn	   anderledes	   end	  normerne	   foreskriver.	   Den	   performative	   identitetsdannelse	   forekommer	   som	   en	   citering	   af	  allerede	   eksisterende	   forestillinger	   om	   en	   ikke-­‐eksisterende	   original.	   Kønnede	   handlinger	  foregår	   altså	  med	   udgangspunkt	   i	   et	   skript	   Butler	   lægger	   særlig	   vægt	   på	   at	   beskrive,	   at	   de	  kønnede	  magtstrukturer,	  grundet	  netop	  deres	  ikke-­‐naturlige	  grundlag,	  er	  mulige	  at	  forandre.	  Hun	  fremhæver,	  at	  dette	  kan	  ske	  ved	  aktivt	  at	  gøre	  samfundet	  bevidst	  om	  det	  unaturlige	  ved	  den	  binære	  kønsforståelse	  samt	  det	  faktum,	  at	  også	  forestillingen	  om	  biologiske	  kønsforskelle	  er	  konstruerede.	  Hun	  påpeger	  dermed,	  at	   forandring	  netop	  er	  mulig	  ved	  aktivt	  at	   forsøge	  at	  frigøre	   bevidstheden	   hos	   omverdenen	   fra	   de	   rigide	   og	   konstruerede	   kønsopfattelser.	   Deraf	  kommer	  hendes	  dekonstruerende	  tilgang.	  	  
Der	  er	  ifølge	  Carsten	  en	  ulighed	  i	  hendes	  og	  Butlers	  i	  forståelser	  af	  kroppens	  materialitet,	  og	  hvorvidt	  den	  forefindes	  udenfor	  vores	  diskursive	  syn	  på	  den.	  Derudover	  går	  Carstens	  kritik	  af	  
	  	   28	  
Butler	   især	   på,	   hvorvidt	   erstatningen	   af	   fokusset	   fra	   sex	   til	   gender	   ikke	   bliver	   lige	   så	  determinerende	  for	  subjektet,	  som	  det	  tidligere	  fokus	  på	  biologisk	  køn	  (Carsten	  2003:	  65).	  	  
Carstens	  kritik	   af	  Butlers	  ontologiske	   syn	  på	  materialitet	  kan	   i	  nogen	  grad	   tilskyndes	  deres	  meget	  forskellige	  metodiker	  og	  interessefelter.	  Butler	  er	  interesseret	  i	  overordnede	  kønnede	  strukturer,	  magtforhold	  og	  i	  at	  analysere	  betydningssystemer,	  hvorimod	  Carsten	  beskæftiger	  sig	   med	   komparative	   kulturanalyser	   baseret	   på	   egen	   empiri,	   hvor	   empirien	   altså	   findes	   i	  ”virkeligheden”	  gennem	  studiet	  af	  ”rigtige”	  kroppe	  og	  individer.	  	  
Familieliv	  og	  følelsesmæssig	  investering	  
Carsten	   (2003:	  105ff)	   anvender	  et	   eksempel	  med	  adoptivbørn	   i	  Vesten	   for	   at	   vise,	  hvordan	  den	  vestlige	  konstruktion	  af	  individualitet	  (personhood)	  skabes	  relationelt	  med	  indsigten	  om	  ens	   biologiske	   forældre,	   og	   hvordan	   adoptivbørn	   i	   Vesten	   eksempelvis	   ofte	   italesætter	   en	  mangel	  på	  viden	  om	  sig	  selv,	   fordi	  de	   ikke	  kender	  deres	  biologiske	   forældre.	  Dermed	  bliver	  slægtskabet	   understreget	   som	   en	   genetisk	   ”høren	   til”,	   og	   der	   ligger	   en	   forståelse	   af,	   at	  subjektet	  ikke	  kender	  sig	  selv,	  med	  mindre	  man	  har	  kendskab	  til	  sit	  genetiske	  slægtskab.	  Det	  er	  ifølge	  Carsten	  ikke	  en	  forståelse,	  der	  er	  til	  stede	  i	  andre	  kulturer,	  hvilket	  demonstrerer	  det	  konstruerede	   i	   den	  biogenetiske	   slægtskabsforståelse.	  Men	  denne	  diskurs	   som	  adoptivbørn	  ofte	  er	  underlagt,	  er	  også	  med	  til	  at	  påpege,	  hvor	  hegemonisk	  og	  regulerende	  diskursen	  om	  genetisk	  slægtskabsbånd	  er	  i	  subjektets	  forståelse	  af	  selvet.	  Det	  bio-­‐genetiske	  slægtskab	  er	  på	  trods	   af	   en	   udvanding	   af	   kernefamilie-­‐ideologien	   inden	   for	   antropologien,	   som	   Schneider	  viste,	   stadig	   en	   magtfuld	   faktor	   i	   subjektiveringen	   i	   den	   vestlige	   verden.	   Adoptivbørnenes	  behov	   for	   en	   forståelse	   af	   deres	   biogenetiske	   ophav,	   kan	   være	  med	   til	   at	   vise,	   hvordan	   en	  søgning	  mod	  de	  bio-­‐genetiske	   forbindelser	  bliver	   imperativt	   for	   subjekter,	  der	  er	  vokset	  op	  med	  en	  vestlig	  diskurs	  om	  slægtskab	  som	  resultat	  af	  heteroseksuel	  forplantning.	  De	  børn,	  der	  fødes	   gennem	   surrogatmoderskab	   med	   indiske	   ægdonorer,	   kan	   man	   derfor	   også	   godt	  forestille	   sig	   vil	   have	   et	   ønske	   eller	   et	   behov	   for	   at	   opsøge	   de	   kvinder,	   der	   har	   været	  medvirkende	  til	  deres	  fødsel.	  	  
Carsten	  betoner	  konceptet	  om	  hjemmet	  som	  et	   fokus	   for	  slægtskabsstudier,	   fordi	  hjemmets	  aktiviteter,	  som	  et	  rum	  med	  specifikke	  ritualer,	  madlavning	  og	  fællesskaber,	  skaber	  slægtskab	  gennem	  omsorgsfulde	  handlinger,	  der	  resulterer	   i	  en	   fælles	   forestilling	  af	   livsindhold.	  Huset	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skaber	  en	   inklusion/eksklusionsmekanisme,	  der	   involverer	  specifikke	   individer,	  og	  huset	  er	  dermed	   med	   til	   at	   skabe	   bestemte	   slægtskabsritualer.	   Ifølge	   Carsten	   udtrykker	   og	  naturaliserer	   hverdagsaktiviteter	   i	   hjemmet	   distinktionen	   mellem	   alder	   og	   køn,	   der	   er	  centrale	  i	  forhold	  til	  definitionen	  og	  etableringen	  af	  slægtskab.	  Carsten	  understreger,	  hvordan	  hjemmet	  og	  de	  hjemlige	  ordninger	  er	  med	  til	  at	  skabe	  hverdags-­‐slægtskabet,	  men	  også	  at	  de	  indbefatter	  vores	  personlige	  historier	  og	  tilknytninger	  (Carsten	  2003:	  27).	  For	  at	  understrege	  disse	   sider	   af	   slægtskabet	   introducerer	   hun	   også	   begrebet	   relatedness	   eller	   på	   dansk	  
forbundethed,	   der	   skal	   være	   med	   til	   at	   betone,	   hvordan	   hverdagspraksisser	   konstruerer	  slægtskab.	  Det	  er	  altså	  et	  begreb	  med	  en	  indlejret	  kritik	  af	  det	  tidligere	  antropologiske	  fokus	  på	   slægtskab	   skabt	   gennem	   biologi	   eller	   gennem	   juridiske	   anordninger	   såsom	   ægteskab	  (Carsten	  2000:	  2ff).	  	  
Slægtskab,	  kommercielt	  surrogatmoderskab	  og	  reproduktionsteknologier	  	  Ifølge	   Schneider	   var	   heteroseksuel	   reproduktion	   i	   forskningen	   op	   til	   1970’erne	   blevet	   en	  essentiel	   definition	   på	   slægtskab,	   og	   dermed	   var	   det	   de	   biogenetiske	   forhold,	   der	   blev	  determinerende	   for	   slægtskabet.	   Helt	   så	   afgørende	   er	   det	   biogenetiske	   forhold	   ikke	  nødvendigvis	   længere,	   i	   hvert	   fald	   ikke	   inden	   for	   familier,	   der	  har	   fået	   fertilitetsbehandling	  eller	   børn	   via	   en	   surrogatmoder.	   Ifølge	   Carsten	   har	   de	   moderne	   reproduktionsteknologier	  skabt	  nye	  og	  anderledes	  forhandlinger	  om	  slægtskabs	  sociale	  og	  naturlige	  forankringer.	  ”The	  
”technologization”	   of	   nature	   apparently	   has	   the	   potential	   to	   shake	   our	   most	   fundamental	  
assumptions	   about	   kinship	   as	   a	   domain	   in	   which	   relations	   are	   given	   rather	   than	   produced	  
through	  technological	  intervention”	  (Carsten	  2003:	  163).	  	  
Som	   tidligere	   anført	   anvender	   Butler	   Foucaults	   magtanalytiske	   tilgang	   til	   at	   påvise,	   at	  normativiteten,	   som	   styrer	   den	   heteroseksuelle	   hegemoni,	   på	   en	   gang	   er	   producerende	   og	  begrænsende.	  Hendes	   forslag	  er,	  at	  man	  ved	   frembringelsen	  af	  en	  moddiskurs,	  her	  mod	  det	  heteroseksuelle	   hegemoni	   kan	   muliggøre	   forandring.	   Denne	   moddiskurs	   består	   i	   Gender	  
Bending.	  Gender	  bending	  kan	  forstås	  som	  en	  måde	  at	  lege	  med	  og	  overskride	  konventionelle	  forståelser	  af,	  hvad	  der	  er	  passende	  og	  genkendelige	  kønslige	  udtryk,	  hvilket	  kan	  manifesteres	  ved	   et	   subjekts	   bevidstliggørelse	   om	   det	   konstruerede	   i	   indsnævringen	   af	  mulig	   ageren	   på	  baggrund	  af	  anatomiske	  kendetegn.	  På	  den	  måde	  skaber	  man	  ifølge	  Butler	  ”Gender	  Trouble”	  –	  det	   vil	   sige	   rod	   i	   forståelsen	   af,	   hvad	   en	   given	   krop	   muliggør	   af	   ageren,	   og	   det	   muliggør	  
	  	   30	  
dermed	  modmagt	  og	   forandring	   (Butler	  1990:	  128ff).	  Denne	   talehandling,	  hvor	  man	  gør	   sit	  køn	  på	  utraditionelle	  måder,	  kan	  også	  ses	  i	  forhold	  til	  de	  nye	  reproduktionsteknologier,	  hvor	  teknologien	   muliggør	   nye	   måder	   at	   blive	   ”mor”	   og	   ”far”	   der,	   som	   man	   kan	   se	   i	   de	   etiske	  debatter	  rundt	  om	  i	  verden,	  er	  i	  konflikt	  med	  vores	  naturaliserede	  forståelser	  af	  reproduktion	  og	  familieliv.	  	  
De	   moderne	   reproduktionsteknologier	   har	   ifølge	   Carsten	   (2003:	   29f)	   været	   med	   til	   at	  destabilisere	   slægtskab,	   natur	   og	   viden	   som	   essentielt	   funderede	   begreber,	   og	   den	   vestlige	  forestilling	   om	   slægtskab	   som	   biogenetisk	   bestemt	   er	   nødvendigvis	   blevet	   taget	   op	   til	  revision.	   Carsten	   understreger	   de	   dybt	   komplekse	   måder	   slægtskab	   bliver	   italesat	   og	  forhandlet	   på,	   og	   hvordan	   den	   destabiliserende	   effekt	   af	   slægtskab	   som	  reproduktionsteknologien	  blandt	  andet	  har	  været	  med	  til,	  gør	  at	  slægtskab	  kan	  forstås	  ud	  fra	  mange	  forskellige	  synspunkter	  alt	  efter,	  hvordan	  individet	  skal	  ”finde	  mening”	  i	  dets	  situation	  (Carsten	   2003:	   180ff).	   Også	   Pande	   kommer	   ind	   på	   denne	   ændring	   i	   slægtskabsforståelser:	  ”Surrogacy	   upsets	   the	   traditional	   moral	   framework	   in	   which	   reproduction	   is	   regarded	   as	   a	  
”natural	  fact”	  grounded	  in	  love,	  marriage,	  and	  sexual	  intercourse	  (Schneider	  1968),	  replacing	  it	  
with	  the	  commodification	  of	  bodies,	   feelings	  and	  values”	   (Pande	  2009:	  391).	  Både	  Carsten	  og	  Pande	  åbner	  op	  for,	  at	  den	  diskursiverede	  slægtskabsforståelse	  har	  ændret	  sig	  blandt	  andet	  med	   hjælp	   fra	   reproduktionsteknologien.	   Pande	   kommer	   ind	   på	   denne	   udvikling	   ved	   at	  beskrive	  hvordan	  	   Gestational	   surrogacy,	  where	   the	   surrogate	   is	   implanted	  with	   someone	  else’s	   fertilized	  eggs,	  created	  three	  possible	  categories	  of	  motherhood:	  the	  biological	  mother	  (the	  woman	  who	   contributed	   the	   ovum);	   the	   gestational	   mother	   (the	   surrogate)	   and	   the	   social	   or	  intended	  mother	  (the	  woman	  who	  raises	  the	  child)	  (Pande	  2009:	  380).	  	  	  Alligevel	   bliver	   det	   tydeligt	   på	   blandt	   andet	   bloggene,	   at	   der	   stadig	   er	   grænser	   for	   mulige	  fremstillinger	  og	  citeringer	  af	   slægtskab	  og	   familie	  også	   inden	   for	  nye	  mere	   ”utraditionelle”	  familier.	   Men	   slægtskab	   bliver	   også	   forstået	   forskelligt:	   ”Kinship	  may	  be	   viewed	  as	   given	  by	  
birth	   and	   unchangeable,	   or	   it	   may	   be	   seen	   as	   shaped	   by	   the	   ordinary,	   everyday	   activities	   of	  
family	  life,	  as	  well	  as	  the	  ”scientific”	  endeavours	  of	  geneticists	  and	  clinicians	  involved	  in	  fertility	  
treatment	  or	  prenatal	  medicine”	  (Carsten	  2003:	  6).	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De	   nye	   reproduktionsteknologier	   og	   interessen	   for	   slægtskab	   har	   også	   sat	   fokus	   på	  kropsvæsker,	  og	  den	  transnationale	  udveksling	  af	  disse.	  Det	  giver	  et	  nyt	  fokus	  på	  kroppe	  og	  kropslige	  væsker,	  som	  blod,	  i	  etableringen	  af	  slægtskab	  og	  forbundethed.	  	  	   Unlike	   in	   textbook	   kinship	   models,	   everyday	   forms	   of	   kinship	   seem	   to	   be	   open	   to	  manipulations	  and	  transformations.	  They	  offer	  new	  possibilities	  for	  understanding	  how	  relatedness	   may	   be	   composed	   of	   various	   components	   –	   shared	   substance,	   shared	  company	  and	  the	  continuous	  labor	  of	  women	  (Pande	  2009:	  393).	  	  	  Distinktionen	  mellem	  natur	  og	  kultur	  bliver	   ifølge	  Carsten	   (2003:	  166)	   sløret	   i	   takt	  med	  de	  nye	  reproduktionsteknologiers	  normalisering.	  Hvor	  det	  biologiske	  aspekt	  af	  slægtskab	  bliver	  et	   spørgsmål	   om	   valg	   og	   bevidst	   kulturel	   manipulation,	   kommer	   teknologiens	   sociale	  konstruktioner	   til	   at	   efterligne	   naturen,	   hvilket	   ifølge	   Carsten	   gør,	   at	   teknologien	   bliver	  naturliggjort	  og	  naturen	  teknologiseret.	  Efter	  en	  længere	  periode	  med	  opbrud	  mellem	  natur	  og	   slægtskab,	   hvor	   blandt	   andet	   adoption	   har	   været	   mulig	   for	   par,	   der	   gerne	   vil	   være	  forældre,	   kommer	   genetik	   igen	   til	   at	   spille	   en	   rolle.	   ”Whereas	   kin	   relationships	   previously	  
would	  have	  been	  seen	  to	  have	  their	  basis	  in	  nature,	  and	  could	  be	  socially	  recognized	  or	  not,	  the	  
effects	  of	  assisted	  reproduction	  are	  that	  relations	  can	  be	  perceived	  either	  as	  socially	  constructed	  
or	  as	  natural	  relations	  assisted	  by	  technology”	  (Carsten	  2003:	  167).	  	  Carsten	   belyser,	   at	   dragningerne	   mellem	   det	   biologiske	   og	   det	   sociale	   altid	   er	   ubestemte,	  variable	  og	  med	  mulighed	   for	  komplicerede	   forhandlinger.	  Carsten	  argumenterer	   for,	  at	  det	  slående	   ikke	   så	   meget	   er	   forandringerne	   i	   slægtskabet,	   men	   nærmere	   at	   forhandlingerne	  omkring	  slægtskab	  bliver	  så	  eksplicitte	  på	  grund	  af	  den	  nye	   teknologisering	   (Carsten	  2003:	  180).	   Som	  Kroløkke	   &	   Pant	   udtrykker	   det:	   ”Transnational	   surrogacy	  produces	  not	   only	  new	  
children	  and	  new	  parents	  but	  also	  new	  forms	  of	  relatedness”	   (Kroløkke	  &	  Pant	  2012:	  243),	  og	  forhandlingerne	   omkring	   denne	   relatedness	  bliver	   altså	  meget	   tydelige.	   Surrogatmoderskab	  truer	  ifølge	  Vora	  (2013:	  S100,	  S105)	  også	  den	  vestlige	  dominerende	  ideologi	  om	  et	  uløseligt	  mor/barn-­‐bånd,	   og	   de	   nye	   reproduktionsteknologier	   har	   dermed	   været	   med	   til	   at	   give	  mulighed	   for	  mange	   forskellige	   forestillinger	   om	   slægtskab,	   og	   dermed	   en	  mere	   dynamisk	  forestilling	  om	  beslægtethed.	  Også	  Butler	  kommer	   ind	  på	  denne	  mulighed	   for	   forandring	  af	  normerne	  omkring	  slægtskab:	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Kinship	  loses	  its	  specificity	  as	  an	  object	  once	  it	  becomes	  characterized	  loosely	  as	  modes	  of	  enduring	  relationship.	  Obviously,	  not	  all	  kinship	  relations	  last,	  but	  whatever	  relations	  qualify	  for	  kinship	  enter	  into	  a	  norm	  or	  a	  convention	  that	  has	  some	  durability,	  and	  that	  norm	  acquires	  its	  durability	  through	  being	  reinstated	  time	  and	  again.	  Thus,	  a	  norm	  does	  not	  have	  to	  be	  static	  in	  order	  to	  last;	  in	  fact,	  it	  cannot	  be	  static	  if	  it	  is	  to	  last.	  (Butler	  2002:	  37)	  	  Der	   er	   ingen	   tvivl	   om,	   at	   de	   nye	   teknologier	   har	   åbnet	   op	   for	   nye	   familieformer,	   og	   at	  slægtskab	   ikke	   længere	   i	   forskningen	   beror	   på	   en	   forestilling	   om	   bio-­‐genetisk	   fællesskab.	  Samtidig	   er	   Carstens	   bog	   ”After	   Kinship”	   også	   fra	   2003,	   og	   reproduktionsteknologien	   og	  fertilitetsturismen	   er	   kun	   blevet	   mere	   udbredt	   siden	   da,	   og	   dermed	   givetvis	   også	   mere	  magtfuld	   i	   ændringen	   af	   slægtskabsforståelser.	   Når	   det	   så	   er	   sagt,	   viser	   den	   restriktive	  lovgivning	   i	   store	   dele	   af	   verden,	   at	   der	   uden	   for	   det	   antropologiske,	   i	   høj	   grad	   kritisk-­‐feministiske,	   forskningsfelt,	   stadig	   er	   en	   hegemonisk	   diskursiv	   utilpashed	   ved	   de	   nye	  reproduktionsformer.	   Det	   understreger	   den	   stærke	   diskursive	   formation	   som	   normer	   om	  kernefamilien	  og	  naturlig	   forplantning	  har	   i	  de	  vestlige	  samfund,	  hvor	  store	  etiske	  debatter	  opstår,	   når	   eksempelvis	   debatter	   om	   lempelse	   af	   lovgivningen	   om	   surrogatmoderskab	  kommer	  på	  dagsordenen.	  Som	  Inhorn	  et	  al.	  også	  påpeger:	  ”the	  raft	  on	  antisurrogacy	  legislation	  
around	  the	  world,	  as	  well	  as	  the	  many	  court	  cases,	  bespeak	  the	  societal	  discomfort	  with	  the	  very	  
notion	  of	  maternal	  multiplicity”	  (Inhorn	  et	  al	  2008:	  182).	  	  	  
Affektive	  betydningstilskrivelser	  til	  forældreskabelser	  Slægtskab	  er	  et	  kontingent	  begreb,	  der	  er	  konstrueret	  i	  den	  nye	  antropologiske	  forskning	  som	  flydende	   og	   forbundet	  med	   en	   hvis	   plasticitet,	   og	   som	   Carsten	   skriver	   er	   det	   en	   kompleks	  koreografi	   af	   forskellige	   sociale	   og	   biologiske	   betydningstilskrivelser.	   Samtidig	   grundet	  heteronormativiteten	   har	   slægtskabsrelationer	   dog	   alligevel	   nogle	   begrænsede	  udtryksformer.	   Slægtskab	   i	   Vesten	   er	   altså	   styret	   af	   nogle	   meget	   kønnede	   praksisser,	   der	  former	   relationer	   på	   specifikke	  måder	   inden	   for	   en	   diskurs	   om	  heteroseksuel	   forplantning.	  Hvor	   Carsten	   understreger,	   hvordan	   reproduktionsteknologien	   har	   åbnet	   op	   for	   nye	  konceptualiseringer	   af	   slægtskab	   som	   relationelle	   praksisser,	   der	   skabes	   gennem	  hverdagsaktiviteter	  og	  intentionalitet,	  påpeger	  Butlers	  begreb	  om	  heteronormativitet	  og	  den	  heteroseksuelle	   matrice,	   hvor	   magtfuld	   diskurser	   om	   de	   binære	   køn	   er	   for,	   hvilke	  talehandlinger	  subjektet	  har	  til	  rådighed.	  Også	  Tjørnhøj-­‐Thomsen	  kommer	  ind	  på	  de	  kønnede	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forståelser	  af,	  hvordan	  man	  bliver	  forældre	  og	  dermed	  skaber	  slægtskab.	  ”Det	  er	  viden	  om	  og	  
involvering	   i	   [den	   biologiske	   og	   heteroseksuelle	   forplantningsproces],	   der	   tilfører	  
slægtskabsrelationerne	   symbolsk	   betydning	   som	   varige,	   ubrydelige	   og	   som	   bærere	   af	   særlige	  
følelser.”	  (Tjørnhøj-­‐Thomsen	  2003:	  63).	  	  Især	   slægtskabsrelationernes	   indskrivning	   i	   specifikke	   affektive	   forventninger	   såsom	  ubetinget	  kærlighed,	  omsorg	  og	   lykke	  er	  konstruerede	   forståelser	  af	   forældreskabet,	  og	  kan	  ikke	  forstås	  udenfor	  deres	  normative	  kønnede	  skema	  (Frederiksen	  2012:	  5).	  	  Jeg	   benytter	   begrebet	   ”affekt”	   i	   stedet	   for	   følelser,	   fordi,	   som	   forsker	   i	   queer-­‐teori	   Maja	  Bissenbakker	   Frederiksens	   påpeger,	   det	   kan	   ”pege	   på	   en	   dekonstruktiv	   interesse	   for	   at	  
undersøge,	  hvad	  følelser	  gør,	  snarere	  end	  for	  at	  definere,	  hvad	  de	  essentielt	  set	  ’er’,	  eller	  hvorfra	  
de	  dybest	  set	  ’stammer’”	  (Frederiksen	  2012:	  5).	  Jeg	  bruger	  altså	  affekt	  for	  at	  påpege	  følelsers	  socialt	  konstruerede	  fundering,	  og	  understrege,	  at	  de	  dermed	  er	  performative	  og	  relationelle.	  Som	   også	   den	   feministiske	   teoretiker	   Sara	   Ahmed	   plæderer	   for:	   ”Emotions	   are	   not	   “after-­‐	  
thoughts”	  but	  shape	  how	  bodies	  are	  moved	  by	  the	  worlds	  they	  inhabit”(Ahmed	  2010:	  230).	  Også	  forældreskabet	   er	   dermed	   indlejret	   i	   affektive	   forståelser	   og	   forventninger	   om	  eksempelvis	  kærlighed	  og	  omsorg.	  Det	  er	  en	  måde	  at	  blive	  et	  genkendeligt	  subjekt	  på	  i	  den	  vestlige	  verden,	  og	  forskellige	  affektive	  konstruktioner	  er	  i	  en	  vestlig	  kontekst	  naturaliseret	  til	  at	  være	  knyttet	  til	  sociale	  kategorier	  som	  køn,	  seksualitet	  og	  race.	  Samtidig	  er	  forestillingen	  om	  lykke,	  ligesom	  jeg	  kom	  ind	  på	  med	  frihed	  i	  en	  neo-­‐liberal	  diskursiv	  formation,	  en	  del	  af	  den	  produktive	  magt,	  der	  former	  lykke	  på	  bestemte	  måder.	  Som	  Ahmed	  videre	  kommer	  ind	  på:	  
The	  promise	  of	  happiness	  directs	  life	  in	  some	  ways,	  rather	  than	  others.	  For	  a	  life	  to	  count	  as	  a	  good	  life,	  then	  it	  must	  return	  the	  debt	  of	  its	  life	  by	  taking	  on	  the	  direction	  promised	  as	  a	  social	  good,	  which	  means	  imagining	  one’s	  futurity	  in	  terms	  of	  reaching	  certain	  points	  along	  a	  life	  course.	  (Ahmed	  2010:	  41)	  Forældreskab	  kan	   ses	   som	  en	  af	  de	   ”points”	   som	  gennem	  vestlige	   idealer	  om	  kernefamilien	  bliver	  et	  promise	  of	  happiness,	  og	  dermed	  et	  af	  de	  punkter	  man	  som	  vestligt	  subjekt	  skal	  opnå.	  Hvad	   der	   sker,	   når	   subjektet	   ikke	   kan	   leve	   op	   til	   denne	   ellers	   naturliggjorte	   del	   af	   at	   være	  menneske	  vil	  følgende	  afsnit	  omhandle.	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Indskrivningen	  i	  en	  neo-­‐liberal	  forståelsesramme	  forefindes	  både,	  når	  blikket	  vendes	  mod	  de	  indiske	  kvinder	  og	  deres	  deltagelse	  i	  reproduktionen	  som	  tidligere	  nævnt,	  men	  det	  er	  også	  en	  diskursiv	   formation,	   der	   kan	   ses,	   når	   det	   gælder	   de	   vestlige	   barnløse	   personer	   og	   deres	  kroppe.	   Den	   er	   altså	   grundlæggende	   for	   hele	   feltet	   omhandlende	   surrogatmoderskab.	   Som	  Kroløkke	  &	  Pant	  udtrykker	  det:	  	  	   Neo-­‐liberal	   ideology	  promotes	   the	   idea	  that	  (in)fertile	   individuals	  should	  take	  personal	  responsibility	  for	  their	  fertility	  and	  make	  behavioural	  and	  lifestyle	  choices	  that	  maximize	  their	   chances	   of	   pregnancy	   and	   upward	   mobility,	   while	   simultaneously	   turning	  reproductive	  matter	  into	  particular	  types	  of	  commodities	  (Kroløkke	  &	  Pant	  2012:	  234).	  	  Spørgsmål	   om	   valg	   og	   rettigheder,	   der	   gennemsyrer	   diskurserne	   om	   kommercielt	  surrogatmoderskab,	   kan	   også	   i	   høj	   grad	   forefindes	   i	   diskurser	   om	   ufrivilligt	   barnløse	   i	   det	  globale	   nord.	   Det	   at	   få	   børn	   er	   ifølge	   Tjørnhøj-­‐Thomsen	   i	   dag	   i	   den	   vestlige	   verden	   ofte	  forbundet	  med	  forventninger	  til	  kroppens	  naturlige	  frugtbarhed,	  men	  også	  med	  den	  udbredte	  idé,	   at	   reproduktion	   og	   børn	   er	   og	   bør	   være	   resultat	   af	   individuelle	   valg	   og	   planlægning	  (Tjørnhøj-­‐Thomsen	  2003:	  63).	  Som	  også	  Inhorn	  understreger:	  	  	   In	  most	  Western	  societies,	  having	  children	  or	  not	  having	  them	  is	  generally	  perceived	  as	  a	  matter	   of	   choice.	   [...]	   Thus	   in	  many	  Western	   countries	  motivations	   for	   having	   children	  often	   lie	   in	   the	   realm	  of	   personal	   happiness	   and	   involve	  notions	   of	   the	  unique	  parent-­‐child	  relationship	  and	   the	  possibility	  of	  giving	  and	  receiving	   love	  and	  affection	   (Inhorn	  2002:	  8).	  	  	  Inhorn	   indskriver	   infertilitet	   som	   en	   ”inherently	   socially	   handicapping	   condition,	   which	  
disrupts	  the	  ability	  of	  individuals	  to	  fulfil	  normative	  social	  roles	  as	  mothers	  and	  fathers”	  (Inhorn	  2007:	  80).	  Det	  påpeger,	  hvor	  normative	  forståelser	  af	  forældreskab	  er	  i	  de	  vestlige	  samfund,	  og	  hvor	  tvingende	  nødvendige	  subjektpositioner	  som	  ’mor’	  og	  ’far’	  er	  for	  at	  blive	  genkendelig	  som	   subjekt.	   Det	   at	   blive	   forældre	   er	   dog	   også	   en	   meget	   kønnet	   praksis,	   og	   ifølge	   Inhorn	  virker	  det	  til,	  at	  der	  er	  større	  psykologiske	  og	  sociale	  konsekvenser	  ved	  infertilitet	  for	  kvinder	  end	  for	  mænd	  verden	  over.	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I	   en	   barnløs	   optik	   kan	   det	   altså	   understreges,	   hvor	   store	   sociale	   og	   kulturelle	   betydninger	  børn	   har	   i	   en	   vestlig	   verden	   ikke	   mindst	   gennem	   familiens	   særlige	   socialitet,	   og	   de	  fællesskaber	  som	  et	  familieliv	  åbner	  op	  for.	  Infertilitet	  i	  en	  vestlig	  kontekst	  kan	  altså	  ses	  som	  en	   marginaliseret	   position.	   Positionen	   som	   ’marginaliseret	   anden’	   skaber	   ifølge	   Hvidtfeldt	  Madsen	   &	   Kroløkke	   en	   forestilling	   om	   valget	   af	   en	   surrogatmoder	   som	   et	   potentielt	  demokratiserende	  og	  frigørende	  valg	  for	  de	  marginaliserede	  kroppe,	  der	  ikke	  ”naturligt”	  kan	  få	  børn	  (Hvidtfelt	  Madsen	  &	  Kroløkke	  2014:	  77).	  	  	  Det	   er	   effekter	   af	   den	   neo-­‐liberale	   forståelsesramme,	   der	   både	   på	   den	   ene	   side	   gennem	  markedsdiskursen	   er	   med	   til	   at	   retfærdiggøre,	   at	   indiske	   kvinder	   vælger	   at	   ”leje	   deres	  livmoder”	   ud	   til	   vestlige	   kvinder,	   og	   der	   gennem	   det	   neo-­‐liberale	   individ,	   som	   et	   unikt	  rettighedsbærende	   individ,	  også	   retfærdiggør	  ønsket	  og	  behovet	   for	  et	  barn.	  Ud	   fra	  en	  neo-­‐liberal	   forståelsesramme	  er	  det	  altså	  to	  ”frie”	   individer,	  der	  hver	   især	  ud	  fra	  deres	  situation	  vælger	  den	  bedst	  mulige	  løsning	  for	  dem	  selv.	  Hvidfelt	  Madsen	  &	  Kroløkke	  argumenterer	  også	  for,	   at	   surrogatmoderskabet	   er	   blevet	   en	   art	   ”do	   it	   yourself”-­‐projekt	   for	   de	   intenderede	  vestlige	   forældre,	   der	   dog	   kun	   er	   mulig	   for	   en	   velhavende	   gruppe.	   En	   masse	   mennesker	  ekskluderes	  dermed	  fra	  denne	  nye	  familieforøgelse,	  fordi	  de	  ikke	  har	  råd	  til	  at	  gennemføre	  et	  surrogatmoderskab	  (Hvidtfelt	  Madsen	  &	  Kroløkke	  2014:	  6).	  Men	  det	  vil	  også	  sige,	  at	  der	  er	  en	  gruppe	  mennesker,	  der	  ellers	  var	  ekskluderede	  fra	  at	  kunne	  få	  en	  familie,	  der	  nu	  har	  mulighed	  for	  at	  skabe	  en	  familie.	  	  
Foregående	  afsnit	  har	  klargjort,	  hvordan	  ’familien’	  i	  en	  vestlig	  kontekst	  er	  konstrueret	  ud	  fra	  forestillinger	  om	  bio-­‐genetisk	  slægtskab,	  og	  dermed	  indlejret	  i	  magtfulde	  heteronormative	  praksisser.	  På	  den	  ene	  side	  har	  jeg	  fundet	  det	  centralt	  at	  fremhæve,	  hvordan	  slægtskab	  ontologisk	  skal	  ses	  som	  en	  relationel	  praksis,	  og	  dermed	  et	  spørgsmål	  om	  at	  gøre	  og	  ikke	  at	  være	  familie,	  men	  samtidig	  har	  jeg	  ønsket	  at	  påpege,	  hvordan	  slægtskab	  fastfryses	  i	  meget	  rigide	  idealer	  om	  ”kernefamilier”.	  De	  barnløses	  marginaliserede	  position	  er	  med	  til	  at	  betone,	  hvor	  stærke	  normative	  forventninger,	  der	  forefindes	  i	  at	  kunne	  få	  børn	  af	  eget	  kød	  og	  blod,	  og	  hvordan	  subjekter,	  der	  ikke	  kan	  leve	  op	  til	  de	  normative	  forventninger	  oplever	  det	  som	  socialt	  handicappende.	  Fastfrysningerne	  i	  kernefamilieidealer	  påviser	  også,	  hvordan	  kønnede	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praksisser	  gennemsyrer	  slægtskabskonstellationer,	  og	  hvordan	  køn	  og	  slægtskab	  dermed	  gensidigt	  etablerer	  hinanden.	  Slægtskabskonstruktioner	  er	  altså	  funderet	  i	  stærke	  normative	  kræfter,	  men	  der	  er	  også	  mulighed	  for	  forandring	  gennem	  fejlciteringer	  og	  ved	  at	  betydningstilskrive	  andre	  relationelle	  praksisser.	  Spændingen	  mellem	  dette	  har	  hjulpet	  mig	  til	  at	  skabe	  mit	  analysedesign	  og	  mine	  analysestrategier,	  som	  jeg	  vil	  klargøre	  i	  forestående	  afsnit.	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Jeg	  har	  udviklet	  mit	  analysedesign	  i	  en	  vekselvirkning	  mellem	  teori	  og	  empiri,	  og	  har	  dermed	  skabt	   mit	   analysedesign	   gennem	   genlæsninger	   af	   teori	   og	   empiri,	   og	   i	   skæringspunktet	  mellem	   de	   to	   fundet	   frem	   til	   relevante	   greb	   i	   spændingerne	   (Søndergaard	   1996:	   12).	   Min	  analytiske	   tilgang	   er	   inspireret	   af	   feministisk	   poststrukturalistisk	   tænkning,	   og	   jeg	   er	   i	  min	  analyse	  særlig	   inspireret	  af	  Butler	  og	  Carsten,	  der	  begge	  anvender	  et	  dekonstruerende	  blik.	  Jeg	   tillægger	  mig	   et	   poststrukturalistisk	   blik	   på	  mit	   genstandsfelt.	   Jeg	   opfatter	   ikke	   sociale	  fænomener,	   som	   slægtskab	   og	   familie	   som	   statiske	   eller	   med	   en	   essentiel	  betydningstilskrivelse.	   Derimod	   forstår	   jeg	   sociale	   fænomener	   som	   foranderlige	   og	  dynamiske,	  og	  jeg	  gør	  hermed	  også	  op	  med	  dikotomien	  natur/kultur,	  idet	  jeg	  ikke	  mener,	  at	  de	  er	  størrelser,	  der	  kan	  adskilles	  fra	  hinanden.	  	  Mit	  overordnede	  interessefelt	  er,	  hvordan	  slægtskab	  italesættes	  og	  konstitueres	  i	  familier,	  der	  har	   fået	   børn	   ved	   hjælp	   af	   indiske	   rugemødre.	   Jeg	   ønsker	   at	   undersøge	   betydninger	   i	  processer,	   hvor	   der	   forhandles	   om	   legitime	   former	   for	   familieliv,	   og	   det	   har	   krævet	   et	  materiale,	  hvor	  erfaringer	  og	  levet	  betydning	  kommer	  til	  udtryk	  (Søndergaard	  1996:	  12).	  Mit	  empiriske	   materiale	   er	   derfor	   valgt	   ud	   fra	   at	   skulle	   kunne	   vise	   processer,	   hvorigennem	  betydning	  dannes,	  og	  hvor	  familieskabelsen	  via	  surrogatmoderskab	  bearbejdes	  og	  forhandles	  gennem	   egne	   livserfaringer.	  Mit	   empiriske	  materiale	   er	   fem	   forskellige	   blogs	   omhandlende	  etableringen	   af	   familie	   og	   slægtskab	   gennem	   surrogatmoderskab,	   skrevet	   af	   både	  samkønnede,	  heteroseksuelle	  og	  enlige	  forældre	  alle	  fra	  engelsktalende	  lande.	  	  	  Mit	   fokus	   har,	   som	   jeg	   har	   gennemgået,	   åbnet	   op	   for	   både	   et	   forskningsfelt	   omhandlende	  transnational	   rugemoderskab,	   og	   de	   etiske	   og	   moralske	   aspekter,	   der	   ligger	   i	   den	   praksis,	  samt	  en	  teoretisk	  forståelse	  af,	  hvordan	  slægtskab	  konstrueres	  som	  legitime	  narrativer	  i	  den	  vestlige	  verden,	  og	  hvordan	  disse	  narrativer	  forstås	  og	  produceres	  gennem	  forhandlinger,	  der	  fungerer	   i	   en	   gensidig	   påvirkning	  mellem	   slægtskab,	   subjektivering	   og	   køn.	  De	   kontingente	  grænsedragninger,	   der	   er	   resultatet	   af	   en	   hegemonisk	   lukning	   for	   mulige	   familieformer,	  eksempelvis	  gennem	  de	  forskellige	  nationalstaters	  lovgivning,	  er	  mulige	  at	  forandre,	  men	  alle	  repræsentationer	  er	  ikke	  nødvendigvis	  legitime.	  Hvor	  familier	  gennem	  surrogatmoderskab	  er	  kontroversielle	  i	  de	  vestlige	  samfund	  og	  oppe	  til	  debat,	  indskriver	  de	  sig	  dog	  på	  mange	  måder	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i	  et	  kernefamilie-­‐ideal.	   Jeg	  finder	  det	  derfor	   interessant	  at	  undersøge,	  hvilke	  forskydninger	  i	  familielivet	   familier	   gennem	   surrogatmoderskab	   eventuelt	   producerer,	   men	   også	   hvad	   der	  opstår	  som	  legitime	  forklaringer	  på	  valget	  af	  denne	  familieform.	  Jeg	  ønsker	  altså	  at	  undersøge	  udgrænsningerne	   af,	   hvordan	   slægtskab	   kan	   forstås,	   og	   hvordan	   performativiteten	   af	  slægtskab	  som	  en	  social	  handlen	  bliver	  udført	  og	   fremført.	  For	  at	  undersøge	  dette	  og	   for	  at	  svare	  på	  min	  problemformulering	  har	  jeg	  delt	  min	  analyse	  op	  i	  følgende	  temaer:	  	  	  
”Surrogatbloggen”	  og	  dens	  genrekonventioner	  Dette	  afsnit	  fungerer	  både	  som	  en	  introduktion	  til	  min	  empiri,	  som	  er	  de	  fem	  forskellige	  blogs,	  samt	   en	   analyse	   af,	   hvilke	   genrekonventioner	   ”surrogatbloggene”	   indskriver	   sig	   i,	   hvilke	  fællestræk	   der	   er	   i	   fortællingerne,	   og	   hvilke	   fortællinger	   kommunikationsformen	   og	  målgruppen	  muliggør.	  	  	  
En	  analyse	  af	  nye	  kategoriseringer	  af	  forældreskab,	  og	  kategoriernes	  
fællesskabsetablerende	  potentiale	  Både	  i	  forskningen	  og	  på	  surrogat-­‐bloggene	  bliver	  en	  ny	  kategori	  nødt	  til	  at	  blive	  opfundet	  for	  sprogligt	  at	  kunne	  kategorisere	  de	  forældre,	  der	  modtager	  børn	  gennem	  surrogatmoderskab.	  Da	  det	  genetiske	  slægtskab	   ikke	  altid	  er	   til	   stede	  og	  det	  både	  kan	  være	  en	  enlig	  mand	  eller	  kvinde	  eller	  et	  heteroseksuelt	  eller	  samkønnet	  par,	  der	  er	  modtageren	  af	  barnet,	  er	  kategorien	  ”intended	  parent”	  eller	  på	  dansk	  intenderet	  forældre	  opstået	  som	  en	  ny	  kategori.	  Jeg	  ønsker	  i	  dette	  afsnit	  at	  diskutere,	  hvorvidt	  bloggerne	  bruger	  denne	  betegnelse	  som	  en	  overskridelse	  af	  kønnede	   forestillinger	   om	   forældreskab,	   og	   hvordan	   fællesskabsforståelser	   optræder	   og	  italesættes	  på	  bloggene.	  	  	  
En	  analyse	  af	  normative	  og	  ikke-­‐normative	  slægtskabsdiskurser	  	  I	  dette	  afsnit	  ønsker	  jeg	  at	  analysere	  og	  diskutere,	  hvordan	  bloggerne	  forholder	  sig	  til	  hetero-­‐normative	   konstruktioner	   såsom	   kernefamilien	   og	   det	   bio-­‐genetiske	   slægtskab	   som	  hegemonisk.	  Derudover	  vil	  jeg	  diskutere,	  hvilke	  mekanismer	  bloggerne	  bruger	  og	  italesætter	  til/for	  at	  naturliggøre	  de	  nye	  former	  for	  forældreskab	  blandt	  andet	  gennem	  understregning	  af	  hverdagspraksisser.	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Ambivalente	  meningsstilskrivelser	  af	  ’den	  anden’	  Jeg	   vil	   i	   dette	   afsnit	   analysere,	   hvorvidt	   der	   er	   en	   neo-­‐liberalistisk	   rammesætning	   om	  bloggernes	  fortælling	  om	  deres	  erfaringer	  med	  at	  få	  børn	  gennem	  surrogatmoderskab,	  og	  i	  så	  fald	   hvordan	   de	   forholder	   sig	   til	   etisk-­‐moralske	   aspekter	   af	   surrogatindustrien.	   Jeg	  undersøger,	   hvordan	   bloggerne	   italesætter	   markedskræfterne	   i	   surrogatindustrien,	   samt	  hvordan	  de	  forholder	  sig	  til	  forbruger/arbejder-­‐forholdet.	  	  Jeg	   analyserer,	   hvordan	  bloggerne	   forholder	   sig	   til	  ægdonoren	  og	   surrogatmoderen	   som	  en	  del	  af	  slægtskabsforståelsen.	  Derudover	  vil	   jeg	  undersøge,	  hvorvidt	  og	  på	  hvilke	  måder	  race	  og	  kultur	  kommer	  i	  spil.	  	  	  Jeg	  vil	  løbende	  i	  analyserne	  inddrage	  anden	  relevant	  teori	  end	  det	  allerede	  nævnte.	  Teorierne	  vil	  blive	  forklaret	  og	  udfoldet,	  når	  de	  bliver	  anvendt.	  	  
Der	   eksisterer	   efterhånden	   en	   del	   blogs	   på	   internettet,	   der	   omhandler	   at	   få	   børn	   gennem	  surrogatmoderskab	   både	   i	   USA,	   Indien,	   Thailand	   og	   andre	   lande.	   Jeg	   har	   fulgt	   omkring	   15	  blogs	  af	  engelsktalende	  personer,	  der	  har	   fået	  børn	  gennem	  surrogatmoderskab	   i	   Indien,	  og	  derudfra	  udvalgt	  fem	  blogs	  til	  min	  analyse.	  Jeg	  har	  grundet	  sidetalsbegrænsninger	  fundet	  det	  nødvendigt	  at	  begrænse	  mig	  til	  fem	  blogs,	  både	  for	  at	  kunne	  komme	  ordentlig	  i	  dybden	  med	  analysen	  af	  de	  komplekse	  betydningstilskrivelser	   slægtskab	  gives,	  men	  også	   fordi	  mange	  af	  bloggene	  er	   forholdsvis	   teksttunge	  med	  mange	   indlæg,	  og	  materialet	  dermed	  var	  blevet	   for	  stort.	  Jeg	  har	  udvalgt	  de	  fem	  blogs,	  fordi	  de	  viser	  en	  diversitet	  både	  i	  bloggernes	  seksualitet	  og	  køn,	  og	   dermed	   på	   trods	   af,	   at	   det	   kun	   er	   fem	   blogs,	   er	   det	   muligt	   også	   at	   få	   en	   ide	   om	  kønsspecifikke	  praksisser	   i	   slægtskabskonstruktioner.	   Samtidig	   har	   jeg	   udvalgt	   nogle	   blogs,	  der	  har	  en	  del	  fællesnævnere.	  Alle	  bloggerne	  har	  således	  benyttet	  en	  indisk	  ægdonor	  og	  fået	  ægget	  insemineret	  med	  sædceller	  fra	  den	  intenderede	  far.	  Derudover	  har	  alle	  bloggerne	  gjort	  brug	   af	   indiske	   fertilitetsklinikker	   og	   indiske	   surrogatmødre.	   Disse	   fællesnævnere	   har	   jeg	  valgt	  for,	  at	  bloggene	  også	  havde	  samme	  referenceramme	  til	  klinikker	  og	  kulturelt	  andethed.	  Tre	   af	   bloggerne	   bor	   i	   USA,	   og	   to	   af	   bloggerne	   kommer	   fra	   Australien.	   De	   indskriver	   sig	  dermed	  også	   i	  en	  vestlig	   forståelsesramme	  i	   forhold	  til	  slægtskab	  som	  Schneider	  og	  Carsten	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kom	   frem	   til.	   Der	   er	   selvfølgelig	   stadig	   nogle	   forskelle	   på,	   hvordan	   slægtskab	   forstås	   i	  forskellige	  vestlige	  kontekster	  og	  lokaliteter,	  og	  juridiske,	  religiøse	  og	  etiske	  diskussioner	  kan	  tænkes	   at	   være	   forskelligt	   formuleret	   og	   have	   forskelle	   effekter	   i	   Australien	   og	   USA.	  Eksempelvis	  har	  Australien	  en	  mere	  striks	  lovgivning	  angående	  surrogatmoderskab	  end	  USA,	  hvor	  det	   i	   fem	   stater	   er	   lovligt,	   og	  dermed	  op	   til	   de	   føderale	   regeringer	   at	   lovgive	  på	  dette	  område.	   Disse	   aspekter	   havde	   været	   interessante	   i	   forhold	   til	   forældrenes	   forståelser	   af	  slægtskab,	   samt	  deres	  påvirkning	   af	   omverdens	   reaktioner	  på	  deres	   valg,	  men	  det	  har	   ikke	  været	  muligt	  at	  inddrage	  i	  indeværende	  speciale.	  Grundet	  det	  store	  materiale,	  der	  forefindes	  på	  bloggene,	  og	  grundet	  mit	  ønske	  om	  at	  undersøge	  relationelle	  praksisser	  af	  slægtskab,	  har	  jeg	   måtte	   udtrække	   relevante	   citater	   fra	   bloggene,	   der	   dermed	   ikke	   bruges	   i	   kronologisk	  rækkefølge	  eller	  inden	  for	  samme	  tidspunkt	  på	  den	  ”rejse”,	  bloggerne	  fortæller	  om.	  Gennem	  interaktionen	   mellem	   teori	   og	   empiri	   i	   udviklingen	   af	   mit	   analyseapparat	   har	   jeg	   dermed	  udtrukket	  relevante	  citater,	  men	  også	  ladet	  dem	  være	  medbestemmende	  for	  temaerne.	  	  	  Alle	  bloggene	  er	  offentligt	  tilgængelige	  på	  internettet,	  og	  ingen	  af	  bloggerne	  har	  skrevet	  nogen	  regler	  for	  ophavsret.	  Alle	  kan	  dermed	  tilgå	  bloggene	  og	  læse	  deres	  indhold	  og	  videregive	  det.	  Jeg	  har	  derfor	  valgt	  ikke	  at	  anonymisere	  dem,	  og	  citerer	  direkte	  med	  links.	  	  Jeg	  har	  til	  gengæld	  valgt	  ikke	  at	  inddrage	  fotografier.	  
Surrogatbloggen	  –	  en	  tilblivelseshistorie	  Dette	  kapitel	  har	  til	  formål	  at	  introducere	  de	  forskellige	  blogs,	  og	  dermed	  understrege	  hvilke	  narrativer	  om	  familie	  og	  slægtskab,	  som	  de	  forskellige	  forfattere	  af	  bloggene	  skriver	  sig	  ind	  i.	  De	  fem	  blogs	  vil	  blive	  introduceret	  i	  kronologisk	  rækkefølge	  efter	  hvem,	  der	  startede	  med	  at	  blogge	  først.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  kalde	  bloggene	  for	  ”surrogatblogge”,	  fordi	  de	  indskriver	  sig	  i	  en	  særegen	  genre	  med	  en	  bestemt	  opbygning,	  hvilket	  jeg	  senere	  vil	  komme	  ind	  på.	  	  Alle	   bloggene	   er	   skrevet	   af	   veluddannede,	  middelklassepersoner	   i	   start-­‐trediverne	   til	  midt-­‐fyrrene,	  hvilket	  også	  bevidner,	  at	  surrogatmoderskab,	  selv	  gennem	  indiske	  surrogatmødre,	  er	  en	  bekostelig	  affære,	  og	  dermed	  ikke	  en	  mulighed	  for	  alle.	  Bloggene	  er	  alle	  startet	  efter,	  at	  de	  har	  taget	  kontakt	  til	  de	  forskellige	  indiske	  klinikker,	  og	  de	  har	  dermed	  allerede	  besluttet	  sig	  for	  at	  gennemføre	  at	  få	  et	  barn	  gennem	  surrogatmoderskab	  i	  Indien.	  Bloggene	  former	  sig	  som	  et	   narrativ	   omkring	   deres	   oplevelser:	   først	   rejsen	   til	   Indien	   for	   at	   aflevere	   sædprøver,	   og	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derefter	   ventetiden	   på	   først	   at	   høre	   om	   kvinderne	   er	   blevet	   gravide,	   og	   dernæst	   de	   ni	  måneder,	  før	  de	  kan	  tage	  til	  Indien	  og	  hente	  børnene	  med	  ”hjem”.	  
Mike	  og	  Mike	  (spawnofmikeandmike.blogspot.dk)	  Den	  første	  blog,	  som	  jeg	  vil	  introducere,	  er	  skrevet	  af	  et	  samkønnet	  par,	  der	  hedder	  Mike	  A	  og	  Mike	  B,	  og	  som	  bor	   i	  Boston,	  USA.	  De	  er	  begge	   forfattere	  til	  bloggen,	  og	  skriver	  begge	   lange	  blogposts–	  ofte	  om	  det	  samme,	  men	  ud	  fra	  deres	  forskellige	  synsvinkler.	  De	  underskriver	  dog	  sjældent	  de	  enkelte	  blogindlæg,	  hvilket	  skaber	  en	  del	  forvirring	  omkring,	  hvem	  afsenderen	  er.	  Især	  i	  starten	  var	  de	  meget	  aktive,	  men	  er	  efterhånden	  ikke	  så	  aktive	  mere.	  Før	  de	  besluttede	  sig	   for	   at	   få	   børn	   gennem	   surrogatmoderskab	   forsøgte	   de	   i	   to	   et	   halvt	   år	   at	   få	   lov	   til	   at	  adoptere.	   Da	   de	   opgav	   det,	   og	   besluttede	   sig	   for	   at	   få	   børn	   gennem	   surrogatmoderskab	   i	  stedet	   fik	  de	   insemineret	   to	   forskellige	   indiske	  surrogatmødre	  på	  samme	  tid,	  men	  med	  sæd	  fra	   hver	   af	   dem,	   og	   er	   derfor	   endt	   ud	   med	   to	   piger,	   født	   inden	   for	   to	   uger	   fra	   hinanden.	  Pigerne,	  der	  hedder	  Rose	  og	  Eva	  er	   fem	  år	  nu.	  Børnene	  har	   samme	   indiske	  ægdonor,	   og	  er	  dermed	  genetisk	  forbundne.	  Mike	  og	  Mike	  skriver	  selv	  som	  introtekst	  til	  deres	  blog:	  	   Mike	  and	  Mike,	  North	  Shore	  Boston,	  MA,	  United	  States.	  Often	  referred	  to	  as	  "The	  Mikes,"	  we're	  a	  gay	  married	  couple	  that	  has	  been	  together	  going	  on	  18+	  years.	  Legally	  married	  in	  the	  state	  of	  Mass.	  since	  2004.	  We	  live	  together,	  we	  work	  together,	  we	  finish	  each	  other's	  sentences.	   And	   now	   this	   blog	   chronicles	   our	   journey	   together	   of	   having	   kids	   through	  surrogacy	  in	  India	  and	  beyond.	  (spawnofmikeandmike	  link	  1)	  	  	  De	  inddrager	  læserne	  i	  mange	  aspekter	  af	  deres	  liv	  også	  efter,	  at	  de	  har	  fået	  deres	  to	  børn,	  og	  poster	  også	  mange	  billeder	  og	  videoer	  af	  børnene	  og	  deres	  liv	  sammen.	  De	  kalder	  sig	  Daddy	  og	  Baba,	  Baba	  fordi	  Mike	  B.	  er	  halvt	  kinesisk.	  Mike	  B.	  er	  den	  biologiske	  far	  til	  Eva	  og	  Mike	  A.	  er	  den	  biologiske	  far	  til	  Rose,	  men	  de	  har	  begge	  adopteret	  det	  barn,	  der	  ikke	  er	  deres	  biologisk.	  De	  har	  skrevet	  204	  blogpost	  siden	  første	  indlæg	  3.	  Juli	  2008.	  
Chai	  baby	  (havingababyinindia.blogspot.com)	  Bloggen	  bliver	  skrevet	  af	  et	  heteroseksuelt	  par	   fra	  Adelaide	   i	  Australien,	  der	  på	  bloggen	  går	  under	   navnene	   Charliecat	   og	   John.	   Det	   er	   dog	   kun	   kvinden	   ”Charliecat”,	   der	   skriver	  blogpostene,	   og	   det	   er	   Charliecats	   erfaringer	   med	   infertilitet,	   fertilitetsbehandlinger,	   deres	  rejser	  til	  Indien	  og	  relationen	  til	  børn	  og	  surrogatmoderen,	  der	  kommer	  til	  udtryk.	  Charliecat	  og	   John	  møder	   først	   hinanden	   i	   start-­‐fyrrene,	   og	   finder	   hurtigt	   ud	   af,	   at	   Charliecat	   ikke	   er	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fertil.	  De	  har	  ikke	  forsøgt	  adoption.	  Både	  fordi	  det	  er	  dyrt,	  da	  ventetiden	  er	  lang,	  og	  fordi	  der	  er	  mange	  forskellige	  kriterier,	  der	  skal	  opnås	  for	  at	  komme	  i	  betragtning.	  Da	  de	  beslutter	  sig	  for	  at	  forsøge	  med	  surrogatmoderskab	  som	  42-­‐årige,	  viser	  det	  sig	  dog	  også,	  at	  John	  har	  dårlig	  sædkvalitet,	   hvilket	   komplicerer	   forløbet	   yderligere.	   I	   deres	   første	   forsøg	   med	  surrogatmoderskab	  insemineres	  to	  surrogatmødre,	  men	  ingen	  af	  dem	  bliver	  gravide.	  I	  deres	  andet	   forsøg	   får	   de	   igen	   insemineret	   to	   surrogatmødre,	   der	   begge	   to	   aborterer	   fostrene.	  Tredje	  gang	  forsøger	  de	  igen	  med	  to	  surrogatmødre,	  og	  her	  bliver	  den	  ene	  gravid.	  Charliecat	  og	  John	  får	  en	  pige,	  Lily,	  og	  en	  dreng,	  Max,	  de	  er	  tvillinger	  og	  født	  i	  2011.	  De	  har	  skrevet	  175	  blogpost	  siden	  de	  startede	  bloggen	  7.	  august	  2009.	  
Rastalesstraveled	  (rastalesstraveled.com)	  Rastalesstraveled	  er	  en	  blog	  om	  Bernadette	  and	  Duane,	  der	  er	  et	  heteroseksuelt	  par	  fra	  USA.	  	  Bernadette	  er	  forfatteren	  til	  bloggen,	  og	  selvom	  Duane	  også	  står	  som	  ophavsmand	  til	  bloggen	  har	  han	  ikke	  skrevet	  nogen	  af	  blogpostene.	  Bloggen	  begynder	  fra	  de	  har	  besluttet	  sig	  til	  at	  få	  et	   barn	   gennem	   surrogatmoderskab	   i	   2011,	   og	   de	   er	   stadig	   i	   skrivende	   stund	   aktive.	  Bernadette	  og	  Duanes	  historie	  adskiller	  sig	  fra	  de	  andre	  blogs	  ved,	  at	  de	  får	  tvillinger,	  hvoraf	  den	  ene	  er	  igennem	  et	  langt	  sygdomsforløb.	  Dette	  betyder,	  at	  Bernadette	  må	  blive	  i	  Indien	  i	  en	  længere	  periode,	  mens	  deres	  søn	  er	  indlagt	  på	  et	  indisk	  hospital,	  og	  et	  par	  måneder	  efter,	  at	  de	  er	  tilbage	  i	  USA,	  dør	  deres	  søn	  lige	  inden	  hans	  et-­‐års	  fødselsdag.	  Bernadette	  skriver	  selv	  i	  infoteksten:	  ”8	  donor	  egg	  cycles,	  7	  transfers,	  6	  miscarriages,	  5	  REs,	  4	  gestational	  carriers,	  3	  egg	  
donors,	  2	  countries	  and	  1	  VERY	  DETERMINED	  couple	  so	  thankful	  to	  have	  finally	  found	  the	  road	  
leading	  to	  parenthood	  of	  one	  beautiful	  Princess	  by	  our	  side	  and	  one	  wise	  Superhero	  flying	  high”	  (rastalesstraveled	  link	  1).	  Deres	  blog	  beskæftiger	  sig	  i	  høj	  grad	  både	  med	  lykke	  og	  sorg,	  og	  Bernadettes	  blogposts	  er	  ofte	  både	  meget	  lange	  og	  med	  mange	  fotografier.	  Deres	  blog	  er	  desuden	  den	  blog,	   jeg	  har	  fundet	  flest	   referencer	   til	   på	   andre	   af	   surrogatbloggene.	   Bernadette	   har	   skrevet	   193	   indlæg	   siden	  bloggens	  opstart	  den	  15.	  April	  2011.	  
Michaels-­‐surrogacy.blogspot.com	  	  Michael	  er	  en	  politibetjent	   fra	  Chicago,	  der	  vælger	  at	   få	  et	   surrogatbarn	   i	   Indien	  alene.	  Han	  beskriver	  sig	  selv	  som	  homoseksuel,	  og	  har	  blandt	  andet	  pride-­‐flaget	  som	  ikon	  i	  menuen	  på	  hans	   blog.	  Michael	   er	   forholdsvis	   aktiv	  med	   længere	   blogposts,	   der	   både	   omhandler	   det	   at	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blive	  forældre,	  men	  i	  høj	  grad	  også	  andre	  aspekter	  fra	  hans	  liv	  ofte	  i	  meget	  følelsesladet	  form	  om	  blandt	  andet	  hans	  forhold	  til	  kærester.	  Han	  skriver	  som	  info-­‐tekst	  om	  sig	  selv:	  ”	  I	  am	  just	  a	  
everyday	  guy	  who	  works	  hard.	  Loves	  his	   job	  and	   loves	  his	   family.	   I	   just	  want	  to	   live	  my	  dream	  
and	  become	  a	  father,	  have	  my	  own	  family.	  I	  don't	  need	  a	  husband	  to	  be	  happy,	  if	  I	  find	  one	  thats	  
great.	  But	  for	  now	  I	  will	  just	  settle	  with	  a	  child.”	  (michaels-­‐surrogacy	   link	  1).	  Michael	  har	   fået	  en	   pige	   gennem	   en	   surrogatmoder,	   der	   hedder	   Isabella.	   Han	   har	   skrevet	   114	   blogindlæg,	  siden	  han	  startede	  bloggen	  8.	  Februar	  2012.	  
Thejourneytoindia.blogspot.dk	  Bloggen	  er	  skrevet	  af	  Adrian,	  en	  selvvalgt	  alenefar	  fra	  Australien,	  der	  har	  fået	  en	  dreng	  og	  en	  pige	  via	   to	   surrogatmødre	  med	  samme	  ægdonor	  på	   samme	   tid.	  Pigen	  hedder	  April	   Semanti	  (semanti	   betyder	   hvid	   rose	   på	   hindi)	   og	   drengen	   Charlie	  Dev	   (Dev	   er	   et	   almindeligt	   indisk	  navn).	  Adrian	  beskriver	  på	  intet	  tidspunkt	  sin	  seksualitet,	  eller	  hvorfor	  han	  har	  valgt	  at	  blive	  alenefar.	  Han	  har	  skrevet	  42	  blogindlæg,	  siden	  han	  startede	  bloggen	  den	  30.	  April	  2012,	  og	  er	  dermed	  den	  blogger,	  jeg	  inddrager	  som	  empiri,	  der	  er	  mindst	  aktiv.	  	  
”Surrogat-­‐bloggen”	  og	  dens	  genrekonventioner	  Jeg	   vil	   i	   det	   følgende	   afsnit	   undersøge	   og	   understrege,	   hvordan	   bloggen	   som	  medie	   har	   en	  effekt	   på	   de	   repræsentationer	   af	   virkelighed	   og	   familieskab,	   som	   bloggerne	   fremstiller	   på	  deres	  respektive	  blogs.	  	  
Fællestræk	  og	  genrekonventioner	  Bloggen	  som	  medie	  gør,	  at	  der	  er	  et	  begrænset	  udtryksformer,	  som	  bloggerne	  kan	  fremstille	  deres	  virkelighed	  inden	  for.,	  og	  det	  gør	  også,	  at	  deres	  mulige	  fremstillinger	  er	  begrænsede.	  Weblogen	   har	   nogle	   genrekonventioner,	   der	   skal	   overholdes,	   eksempelvis	   fungerer	  indlæggene	   i	   dagbogsform	  med	   dato	   og	   klokkeslæt	   for	   udgivelsen,	   og	   de	   er	   dermed	   koblet	  sammen	  med	  en	  bestemt	  tidsmæssig	  lokalitet.	  Bloggene	  har	  derfor	  også	  et	  format	  at	  holde	  sig	  inden	   for,	   hvor	   teksterne	   er	   skrevet	   af	   bloggerne.	   Kommentarfeltet	   under	   hver	   blogindlæg	  betyder,	  at	  bloggerne	  får	  kommentarer	  til	  det,	  de	  skriver,	  og	  disse	  kommentarer	  er	  de	  på	  sin	  vis	  nødt	  til	  at	  forholde	  sig	  til.	  Som	  Hvidtfeldt	  Madsen	  kommer	  frem	  til	  ,	  er	  surrogatbloggerne	  på	  den	  ene	  side	  eksperter	  med	  spidskompetencer	  inden	  for	  rugemoderskab,	  men	  samtidig	  er	  bloggene	  ikke	  mindst	  en	  forhandling	  og	  et	  forsøg	  på	  at	  legitimere	  og	  naturliggøre	  sig	  selv	  som	  en	  familie	  på	  trods	  af	  de	  utraditionelle	  vilkår,	  de	  har	  (Hvidtfeldt	  Madsen	  2012:	  113).	  Bloggene	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indgår	  altså	   i	  en	  større	   forhandling	  om,	  hvad	  det	  vil	   sige	  at	  være	  en	   familie,	  og	  bloggene	  er	  tydeligvis	  et	  frirum	  for	  bloggerne	  til	  at	  skrive	  om	  deres	  oplevelser,	  følelser	  og	  erfaringer.	  	  	  Bloggene	  fremstår	  som	  tekstbaserede	  fortløbende	  narrativer,	  der	  følger	  bloggernes	  hverdag	  ,	  men	   de	   involverer	   også	   billedelementer	   som	   eksempelvis	   fotografier	   af	   børnene	   og	  ultralydsscanninger,	   og	   nogle	   af	   bloggerne	   poster	   også	   videoer	   med	   børnene.	   Bloggene	   er	  altså	  multimodale,	  og	  har	  forskellige	  samspillende	  virkemidler	  (Sørensen	  2008:	  3).	  Bloggene	  kan	  karakteriseres	  som	  intime	  blogge,	  der	  bevæger	  sig	  meget	  tæt	  på	  personlighedssfæren.	  De	  omhandler	  følelser	  og	  forventninger,	  samt	  hverdagshistorier	  og	  anekdoter.	  Det	  er	  bloggernes	  medierede	  ”virkelighed”,	  der	  skrives	  om,	  og	  den	  virkelighed	  er	  blevet	  til	  på	  en	  måde,	  der	  både	  giver	   mulighed	   for	   redigering	   og	   korrektioner.	   Til	   gengæld	   påviser	   en	   hel	   del	   stavefejl	   på	  deres	  posts,	  at	  de	  heller	  ikke	  bliver	  mere	  redigerede	  end	  som	  så.	  	  Det	  er	  varierende,	  hvor	  aktive	  de	   forskellige	  bloggere	  er,	  og	  hvor	  meget	  de	   forholder	   sig	   til	  problematikker	   og	   beskriver	   processen	   omkring	   surrogatmoderskab,	   og	   i	   hvor	   høj	   grad	   de	  også	  inddrager	  andre	  fortællinger	  fra	  deres	  liv,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  har	  noget	  at	  gøre	  med	  at	   blive	   forældre	   gennem	   surrogatmoderskab.	   Alle	   bloggerne	   beskriver	   det	   forløb,	   de	   skal	  igennem	  som	  en	  ”rejse”,	  og	  det	  kan	  give	  associationer	  til	  en	  eventyrfortælling,	  med	  en	  hjem-­‐ude-­‐hjem-­‐konstruktion,	   og	   en	   lykkelig	   slutning:	   Bloggernes	   største	   ønske	   går	   til	   sidst	   i	  opfyldelse.	  Således	  er	  bloggerne	  klart	  også	  mest	  aktive	  op	  til	  fødslen	  af	  børnene,	  hvorimod	  de	  efterfølgende	  alle	  sammen	  poster	  mindre	  og	  mindre,	  med	  forklaringen	  om,	  at	  børnene	  kræver	  alt	  deres	  opmærksomhed,	  og	  der	  derfor	  ikke	  længere	  er	  tid	  til	  blogindlæg	  i	  samme	  hyppighed.	  	  Blogpostene	  er	  en	  blanding	  af	  erfaringsbaserede	  indlæg,	  med	  eksempelvis	  anbefalinger	  af	  og	  informationer	   om	   surrogatklinikker,	   hoteller	   i	   Indien,	   hvordan	   man	   får	   sit	   udrejsepas	   fra	  Indien	   og	   så	   videre,	  med	   en	   del	   indlæg,	   der	   beskriver	   de	   følelser,	   forventninger,	   glæder	   og	  sorger	   som	  medfølger,	  når	  man	   får	  et	  barn	  gennem	  en	   indisk	   surrogatmoder.	   Ikke	  mindst	   i	  ventetiden	  på	  at	  få	  et	  barn,	  der	  samtidig	  er	  i	  en	  livmoder	  mange	  tusind	  kilometer	  væk.	  Der	  er	  et	   indforstået	   ”krav”	   som	   bloggerne	   føler	   fra	   læserne	   om	   en	   nogenlunde	   regelmæssig	  opdatering	   af	   bloggene,	   der	   udarter	   sig	   i	  mange	   blogoplæg,	   der	   eksempelvis	   hedder	   ”Long	  over	  due	  update”.	  Dette	  understreger	  en	  slags	  dårlig	  samvittighed	  over	   ikke	  at	  være	  nok	   til	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stede	   på	   bloggen.	   På	   den	   måde	   vises	   relationen	   mellem	   bloggeren	   og	   ”målgruppen”,	   hvor	  bloggerne	  virker	  til	  at	  skulle	  leve	  op	  til	  en	  formodet	  forventning	  om	  blogindlæg.	  	  	  
Målgruppe	  	  Selvom	  mange	  af	  bloggerne	  skriver,	  at	  de	  har	  startet	  bloggene	   for,	  at	   familie	  og	  venner	  kan	  følge	  med	  i	  deres	  ”rejse”,	  bliver	  det	  efterhånden	  tydeligt,	  at	  de	  i	  højere	  og	  højere	  grad	  skriver	  til	   andre	   personer,	   der	   er	   i	   gang	   med	   surrogatprocessen,	   og	   ikke	   mindst	   til	   personer,	   der	  overvejer	   at	   få	   et	   barn	   gennem	   surrogatmoderskab	   i	   Indien.	   Således	   skifter	   blogpostene	   til	  efterhånden	   også	   at	   indeholde	   gode	   råd	   og	   DIY-­‐indlæg	   om,	   eksempelvis	   bloggernes	  overvejelser	  i	  forhold	  til	  at	  vælge	  en	  klinik	  i	  Indien.	  Samtidig	  er	  det	  tydeligt	  på	  bloggene,	  at	  de	  også	  selv	  læser	  andre	  blogs,	  og	  interagerer	  med	  andre	  ”surrogat”-­‐bloggere	  i	  cyberspace,	  og	  de	  har	   således	   alle	   sammen	   links	   til	   andre	  blogs,	   de	   såkaldte	  blogrolls,	   som	  de	   ”følger”	   i	   højre	  side	  af	  bloggen.	  Det	  understreger	  også	  den	  transnationale	  kommunikation,	  der	  forefindes	  på	  disse	   blogs,	   fordi	   de	   blogs	   de	   følger	   er	   skrevet	   af	   par	   og	   enlige	   fra	   forskellige	   lande	   i	   det	  globale	  nord.	  Samtidig	  har	  bloggene,	  på	  nær	  på	  Adrians,	  en	  ”Live	  Traffic	  Feed”,	  hvor	  man	  kan	  se,	  hvem	  der	  sidst	  har	  været	  inde	  på	  deres	  hjemmeside,	  og	  hvorfra	  i	  verden	  de	  har	  klikket	  sig	  ind	  også	  understreget	  med	  et	  lille	  flag.	  Disse	  Traffic	  Feeds	  er	  altså	  med	  til	  at	  placere	  bloggene	  i	  en	  global	  kontekst,	  fordi	  det	  bliver	  hurtigt	  tydeligt,	  at	  læserne	  kommer	  fra	  mange	  forskellige	  lande	  i	  det	  globale	  nord.	  	  Der	   er	   en	  del	   kontakt	   i	   kommentarfelterne	  mellem	  de	   forskellige	   bloggere	   inden	   for	   denne	  sfære	   af	   internettet,	   og	   anonyme	   der	   kommenterer,	   og	   de	   bruger	   både	   kommentarfelterne	  samt	   kommentarer	   i	   indlæg	   til	   at	   kommunikere	   med	   hinanden,	   eksempelvis	   når	   der	   skal	  ønskes	   tillykke	   eller	   held	   og	   lykke.	   Kommentarfelterne	   bevidner	   også,	   at	   de	   der	   læser	  bloggene	  er	  meget	  støttende	  i	  forhold	  til	  de	  processer	  og	  de	  tanker,	  som	  bloggerne	  deler.	  	  	  Blogpostene	   fungerer	   som	   selvrepræsentationer	   og	   vidnesbyrd	   om	   familieformer,	   der	   går	  imod	   normer	   i	   samfundet	   om	   ”naturlig”	   forplantning.	   Samtidig	   er	   det	   også	   fortællinger	   om	  tilblivelseshistorier	   af	   en	   familie,	   og	   følelser	   af	   kærlighed,	   sorg,	   håb	  og	   forventninger.	  Disse	  fremstillinger	  vil	  jeg	  undersøge	  i	  de	  næste	  afsnit.	  	  
	  	   46	  
En	  analyse	  af	  nye	  kategoriseringer	  af	  forældreskab,	  og	  kategoriernes	  
fællesskabende	  potentiale	  
Den	  intenderede	  forælder	  Som	  tidligere	  beskrevet	  er	  der	  skabt	  nye	  sproglige	  kategoriseringer	  for	  at	  kunne	  henvise	  til	  de	  nye	  forældreskabelser	  der	  konstrueres,	  når	  aktører	  får	  børn	  gennem	  surrogatmoderskab.	  Alle	  bloggerne	   bruger	   i	   løbet	   af	   deres	   blog-­‐”karriere”	   forkortelsen	   IPs,	   der	   står	   for	   ”intended	  
parents”.	  Kategorier	  opstår	   som	  et	   forsøg	  på	  at	   identificere	  en	   specifik	   gruppe,	  og	   skabe	  en	  form	   for	   intern	   kohærens	   blandt	   disse.	   Det	   er	   derfor	   interessant	   at	   undersøge,	   i	   hvilke	  diskursive	  praksisser	  disse	  kategorier	  opstår.	  	  	  Bloggerne	   skriver	   alle	   forkortelsen	   IPs	   uden	   nogen	   forklaring	   på,	   hvad	   det	   står	   for.	   Der	   er	  altså	   en	   virtuel	   konsensus	   blandt	   ”surrogat”-­‐bloggerne	   om,	   at	   det	   er	   en	   betegnelse	   for	  ligestillede,	  og	  gennem	  forkortelsen	  opstår	  også	  en	  ekskludering	  af	  andre,	  der	  ikke	  er	  sat	  godt	  nok	   ind	   i	   dette	   fællesskab	   til	   at	   vide,	   hvad	   forkortelsen	   står	   for.	   Adrian	   bruger	   det	  eksempelvis,	  inden	  han	  skal	  til	  Indien	  som	  et	  opråb	  til	  de	  andre:	  “If	  anyone	  else	  is	  going	  to	  be	  
in	  town	  next	  week,	  let	  me	  know.	  It	  would	  be	  great	  to	  meet	  some	  other	  IP's”	  (thejourneytoindia	  link	  1).	  ”IP”	  er	  en	  betegnelse,	  som	  jeg	  kun	  er	  stødt	  på	  i	  forbindelse	  med	  surrogatmoderskab	  og	  ægdonation,	  og	  den	  virker	  dermed	  kun	  til	  at	  florere	  blandt	  individer,	  der	  gør	  brug	  af	  de	  nyere,	  og	   også	   mere	   ukonventionelle,	   reproduktionsteknologier.	   Kategoriens	   betegnelse	  understreger	  det	  intenderede	  ved	  at	  forsøge	  at	  få	  et	  barn	  gennem	  surrogatmoderskab.	  Der	  er	  en	  immanent	  forståelse	  af,	  at	  det	  er	  nogle	  aktører,	  der	  har	  til	  hensigt	  at	  blive	  forældre,	  hvilket	  understreger	  det	  aktive	  i	  kategorien.	  Det	  er	  en	  kategori,	  der	  i	  kraft	  af	  sit	  navn	  giver	  agens	  til	  subjekter,	  der	  identificerer	  sig	  med	  den,	  men	  samtidig	  også	  semantisk	  henviser	  til,	  at	  det	  ikke	  er	  sikkert,	  at	  det	  lykkes,	  og	  at	  der	  er	  et	  element	  af	  usikkerhed.	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Det	  bliver	  således	  en	  samlebetegnelse,	  der	  ikke	  skeler	  specifikt	  til	  køn	  eller	  seksualitet,	  men	  derimod	   understreger	   ensheden	   i	   at	   ønske	   sig	   et	   barn	   gennem	   ukonventionelle	   metoder.	  Således	  er	  det	   ligegyldigt,	  om	  det	  henviser	   til	   en	  enlig	  kvinde	  eller	  mand,	  et	   samkønnet	  par	  eller	  et	  heteroseksuelt	  par.	  Det	  at	  være	  en	  “intended	  parent”	  går	  på	  tværs	  af	  køn,	  og	  er	  ikke	  hængt	   op	   på	   kropstegn,	   men	   derimod	   en	   kategorisering	   i	   at	   have	   samme	   intentionalitet.	  Denne	   kategori	   virker	   dog	   som	   opstået	   internt	   inden	   for	   surrogatindustrien,	   eller	   det	   er	   i	  hvert	  fald	  en	  kategorisering,	  bloggerne	  har	  taget	  til	  sig,	  og	  som	  de	  forstår	  sig	  selv	  gennem.	  IPs	  bliver	  dermed	  konnoteret	  med	  positive	  meningstilskrivelser.	   I	   forlængelse	  heraf	  er	   IPs	  også	  en	  betegnelse	   for	   forbrugere	  på	  et	   transnationalt	  kommercielt	   fertilitetsmarked,	  og	  dermed	  også	  en	  gruppe	  mennesker,	  der	  har	  en	  hvis	  økonomisk	  mobilitet	  og	  har	  adgang	  til	  ressourcer,	  selvom	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  denne	  lighed,	  som	  de	  fremhæver.	  
”Den	  infertile”	  Hvor	  kategorien	  ”den	  intenderede	  forældre”	  kan	  læses	  som	  en	  tværgående	  kategori	  i	  forhold	  til	   køn	   og	   seksualitet	   er	   ”den	   infertile”,	   som	   en	   kategorisering,	   tilskrevet	   de	   to	   kvindelige	  bloggere	  Charliecat	  og	  Bernadette.	  Dette	  kan	  blandt	  andet	  ses	  ved	  Mike	  og	  Mikes	  glæde	  over,	  at	  de	  begge	  to	  har	  ”super	  sperm”,	  da	  de	  bliver	  testet,	  inden	  de	  skal	  til	  Indien	  for	  at	  give	  sæd	  til	  insemineringen	   af	   donorægget.	   Hvor	   det	   er	   en	   biologisk	   kendsgerning,	   at	   bloggerne	   med	  maskuline	   kropstegn	   ikke	   selv	   kan	   blive	   gravide,	   er	   det	   derimod	   en	   biologisk	   ”fejl”,	   at	  kvinderne	  ikke	  kan	  blive	  gravide,	  hvilket	  blandt	  andet	  kan	  ses	  gennem	  deres	  fortællinger	  om	  de	  lange	  behandlinger,	  de	  har	  gennemgået	  for	  ”at	  korrigere	  fejlen”.	  	  	  Der	   kan	   læses	   en	   sorg	   i	   Bernadette	   og	   Charliecats	   beretning	   om	   at	   blive	   afskåret	   fra	   en	  subjektivering,	   der	   er	   forstået	   som	   ’naturlig’	   i	   samfundet,	   nemlig	   at	   blive	   forældre.	  Surrogatmoderskabet	  kan	  ses	  som	  en	  korrigering	  og	  reparation	  af,	   ikke	  ”biologisk”	  at	  kunne	  leve	   op	   til	   den	   normative	   forventning	   om	   heteroseksuel,	   naturlig	   forplantning.	   Bernadette	  italesætter	  eksempelvis	  sig	  selv	  som	  en	  ”Club	  Infertility	  senior	  member”	  (rastalesstraveled	  link	  2),	  og	  dette	  ’medlemsskab’	  af	  en	  bestemt	  kategori	  af	  infertile	  identificerer	  hun	  sig	  med	  ud	  fra	  en	  marginaliseret	  position,	  der	  ekskluderer	  hende	  fra	  billedet	  af	  den	  ”fødedygtige	  kvinde”.	  .	  At	  være	   ”infertil”	   er,	   som	   jeg	  kom	   frem	   til	   via	   Inhorn,	   en	  marginaliseret	  position,	  der	   ikke	  kan	  leve	   op	   til	   normative	   forestillinger	   om	   kroppens	   vigtigste	   funktion	   som	   værende	  reproduktion.	  Bernadette	  beskriver	   flere	  gange,	  hvordan	  hendes	   infertilitet	  udarter	   sig	   som	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en	  fysisk	  og	  psykisk	  belastning,	  især	  på	  helligdage	  og	  andre	  mærkedage,	  der	  er	  forbundet	  med	  at	  have	  en	  familie:	  ”Hol-­‐in-­‐xi-­‐et-­‐y:	  the	  feeling	  one	  who	  suffers	  from	  infertility	  gets	  upon	  realizing	  
that	  she	  is	  going	  to	  endure	  yet	  another	  set	  of	  "er"	  ending	  months	  without	  a	  child	  of	  her	  own	  […]	  	  
Infertility	   sucks.	   Infertility	   around	   the	   holidays	   can	   be	   DOWNRIGHT	   MISERABLE.”	  (rastalesstraveled	  link	  3).	  Det	  viser,	  at	  der	  er	  bestemte	  tidspunkter,	  hvor	  det	  at	  vise	  slægtskab	  og	  ”have	  en	  familie”	  er	  mere	  følsomt	  end	  på	  andre	  tidspunkter,	  og	  ved	  ikke	  at	  kunne	  leve	  op	  til	  at	  have	  familie	  på	  bestemte	  tidspunkter	  kan	  det	  udarte	  sig	  til	  en	  fysisk	  utilpashed.	  Ahmed	  har	  blandt	   andet	   argumenteret	   for,	   hvordan	   homoseksualitet	   kan	   føles	   som	   en	   utilpashed	  med	  ens	  egen	  krop:	  	  
	   Discomfort	  is	  a	  feeling	  of	  disorientation:	  one’s	  body	  feels	  out	  of	  place,	  awkward,	  unsettled.	  I	  know	  that	  feeling	  too	  well,	  the	  sense	  of	  out-­‐of-­‐place-­‐ness	  and	  estrangement	  involves	  an	  acute	  awareness	  of	  the	  surface	  of	  one’s	  body,	  which	  appears	  as	  surface,	  when	  one	  cannot	  inhabit	   the	   social	   skin,	   which	   is	   shaped	   by	   some	   bodies,	   and	   not	   others	   (Ahmed	   2004:	  148).	  	  	  Jeg	  finder	  Ahmeds	  pointe	  relevant	  til	  at	  understrege,	  hvordan	  normative	  forestillinger	  af	  den	  heteroseksuelle	  kvinde	  som	  fertil	  er	  med	  til	  at	  etablere	  en	  utilpashed,	  hvis	  man	  ikke	  kan	  leve	  op	  til	  forventninger	  til	  ens	  egen	  kønnede	  markør.	  Denne	  utilpashed	  italesætter	  Charliecat	  som	  en	  skam	  over	  ikke	  at	  kunne	  leve	  op	  til	  de	  ’naturlige’	  forventninger	  om	  en	  kvindes	  krop,	  og	  at	  hun	   ikke	   kan	   opfylde	   sin	   mands	   drøm	   om	   egen	   familie.	   Den	   infertile	   krop	   bliver	   altså	  konstrueret	   som	  skamfuld	  og	  unormal,	  og	  ud	   fra	  Bernadette	  og	  Charliecats	  beretninger	  har	  det	   store	   affektive	   konsekvenser	   for	   deres	   liv.	   De	   positionerer	   sig	   således	   også	   selv	   som	  marginaliserede,	  eksempelvis	  i	  dette	  citat	  af	  Charliecat:	  	   The	  current	  dominant	  theme,	  which	  exists	  in	  the	  domain	  of	  the	  Fertiles,	  is	  that	  we	  have	  been	  childless	  for	  so	  long,	  living	  our	  indulgent	  single	  lifestyle	  that	  we	  have	  no	  idea	  of	  the	  demands	   of	   parenthood	   and	   now	   in	   our	   early	   40’s	   couldn’t	   possibly	   adapt	   to	   being	   a	  parent	   which	   hides	   behind	   the	   ubiquitous	   “Have	   you	   really	   thought	   this	   through?”	  (havingababyinindia	  link	  2)	  	  	  Charliecat	  understreger	  også	  en	  position,	  hvor	  hun	   føler,	  at	   ”de	   fertile”	  stigmatiserer	  hende,	  og	   giver	   hende	   og	   hendes	   mand	   ansvaret	   for	   ikke	   at	   have	   fået	   børn	   i	   tide.	   Som	   Tjørnhøj-­‐Thomsen	  påpegede,	   forstås	  det	  at	   få	  børn	   i	  Vesten	   i	  dag	   især	   som	  et	  valg,	  hvor	  det	  at	  blive	  forældre	   vælges	   til,	   når	   det	   passer	   ind	   i	   livet,	   og	   det	   indskrives	   dermed	   i	   en	  individualitetsdiskurs.	  På	  den	  måde	  bliver	  det	  også	  individets	  skyld,	  at	  man	  ikke	  har	  fået	  børn	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i	  ”god	  nok	  tid”,	  fordi	  man	  ikke	  har	  valgt	  det	  til	  på	  det	  rigtige	  tidspunkt.	  Det	  understreges	  også	  ved,	  at	  Charliecat	  gennem	  prøver	   får	  at	  vide,	  at	  hun	  har	  ”aged	  eggs”,	  og	  dermed	   ikke	  kan	   få	  børn	  på	  ”naturlig	  vis”.	  Charliecat	  skriver	  på	  sin	  blog,	  hvordan	  hun,	  i	  modsætning	  til	  de	  andre	  bloggere,	  i	  mange	  år	  ikke	  var	  sikker	  på,	  at	  hun	  skulle	  have	  børn,	  og	  at	  det	  først	  var	  ved	  mødet	  med	   hendes	   mand	   i	   slut-­‐trediverne,	   at	   hun	   ville	   have	   børn.	   Hun	   er	   dermed	   den	   eneste	   af	  bloggerne,	   der	   ikke	   italesætter	   et	   altid	   eksisterende	   behov	   eller	   drøm	   om	   familie.	   Alligevel	  dukker	   ønsket	   om	   børn	   op,	   da	   hun	   møder	   sin	   partner.	   Det	   placerer	   det	   at	   få	   børn,	   i	  modsætning	   til	   i	   Adrian	   og	   Michaels	   tilfælde	   som	   selvvalgte	   alenefædre,	   som	   en	   del	   af	   et	  kærlighedsnarrativ,	  hvor	  ”de	  rigtige	  følelser”	  til	  en	  anden	  skaber	  ønsket	  om	  en	  kernefamilie.	  	  	  De	  mandlige	  bloggere	  konstruerer	  også	   sig	   selv	   som	   ”infertile”	   ikke	   i	   en	  biologisk	   forstand,	  men	  i	  en	  social	  konstrueret	  forstand.	  Mike	  og	  Mike	  samt	  Michaels	  seksualitet	  gør,	  at	  de	  ikke	  kan	  få	  en	  familie	  på	  egen	  hånd,	  fordi	  deres	  seksuelle	  begær	  ikke	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  deres	  maskuline	  kropstegn	  i	  en	  heteronormativ	  forståelse.	  Dermed	  positionerer	  de	  sig	  som	  en	  form	  for	  infertile,	  fordi	  de	  har	  brug	  for	  reproduktionsteknologien	  for	  at	  kunne	  opfylde	  deres	  ønske	   om	  at	   få	   et	   barn.	   Reproduktionsteknologien	   kan	  dermed	   forstås	   som	  et	  middel	   til	   at	  transcendere	   den	   ’biologiske’	   konstruktion	   af,	   hvordan	   kroppe	   på	   forskellig	   vis	   kan	   være	  infertile,	   men	   også	   hjælpe	   individer	   ud	   af	   en	   marginaliseret	   position,	   hvor	   de	   føler	   sig	  ekskluderet	  fra	  majoriteten.	  	  	  
Det	  virtuelle	  fællesskab	  Denne	  marginaliserede	  position	  er	   fællesskabende	   for	  bloggerne	   i	  netværket	  på	   internettet.	  Ensomheden	  og	   isolationen	  som	  bloggerne	  oplever	  gennem	  processen	  kommer	   ikke	  mindst	  fra	   den	   stigmatiserede	   position,	   som	   de	   selv	   føler,	   at	   det	   at	   ønske	   et	   barn	   gennem	  surrogatmoderskab	   på	   grund	   af	   infertilitet	   er.	   Det	   betoner	   også	   den	   hegemoniske	   og	  regulerende	   diskurs	   om	   ’naturlig’	   graviditet,	   som	   findes	   i	   det	   diskursive	   rum,	   som	   de	   rent	  fysisk	  bevæger	  sig	  rundt	  i,	  i	  forhold	  til	  juridiske	  og	  normative	  diskurser.	  Dette	  vil	  jeg	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  et	  følgende	  analyseafsnit.	  På	  de	  fora,	  der	  omhandler	  surrogatmoderskab	  ,	  og	  de	   erfaringsbaserede	   blogs,	   finder	   bloggerne	   derimod	   tydeligvis	   et	   frirum	   og	   åndsfælder,	  hvilket	  virker	  til	  at	  udradere	  andre	  forskelle	  som	  eksempelvis	  seksualitet	  og	  køn	  som	  tidligere	  nævnt.	  Der	   formes	  altså	  en	   solidaritet	   som	  overskrider	  andre	   forskelligheder	  baseret	  på	  en	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følelse	  af	  eksklusion	  fra	  de	  fertile	  kroppe	  med	  kvindelige	  tegn,	  der	  kan	  blive	  gravide	  og	  bære	  et	  barn,	  men	  dermed	  ikke	  en	  eksklusion	  af	  fertile	  kroppe	  med	  maskuline	  tegn.	  	  	  Surrogatbloggene	   bliver	   et	   rum,	   hvor	   surrogatforældrene	   kan	   interagere	  med	   hinanden	   og	  give	   hinanden	   anerkendelse	   og	   forståelse	   i	   de	   processer,	   de	   gennemgår	   og	   fejre	   hinandens	  glæder.	   Og	   hvor	   de	   ikke	   bliver	   konfronteret	   med	   det	   kontroversielle	   i	   deres	   valg,	   fordi	  størstedelen	  af	  dem,	  der	  kommenterer	  på	  deres	  blogs	   i	   forvejen	  har	  en	  positiv	   interesse	   for	  surrogatmoderskab.	   Det	   skaber	   en	   særlig	   fællesskabsfølelse	   på	   tværs	   af	   tid	   og	   sted	   via	  internettets	   teknologiske	   og	   transnationale	  muligheder,	   som	  Adrian	   eksempelvis	   skriver:	   ”I	  
really	  want	  to	  thank	  everyone	  that	  I	  have	  met	  on	  this	  journey,	  the	  surrogacy	  community	  is	  one	  
big	  family	  and	  there	  are	  so	  many	  people	  that	  have	  inspired	  me	  and	  shared	  their	  knowledge	  with	  
me..”	  (thejourneytoindia	  link	  2).	  Når	  en	  gruppe	  repræsenteres,	  konstitueres	  den	  i	  kontrast	  til	  andre	  grupper.	  In-­‐	  og	  eksklusionsprocesser	  er	  en	  betingelse	  for	  det	  menneskelige	  liv,	  men	  de	  er	  også	  et	  udtryk	  for	  magt.	  Ifølge	  Butler	  foregår	  identifikationen	  i	  en	  forhandling	  med	  andre	  sociale	  aktører	  og	  forhandlinger	  om	  betydning	  og	  ensretning	  af	  moralske	  forståelser	  gør	  også,	  at	  vi	  som	  mennesker	  kan	  leve	  sammen.	  Der	  skabes	  altså	  en	  solidaritet	  bloggerne	  imellem,	  og	  der	  knyttes	  bånd	  på	  grund	  af	  delte	  erfaringer,	  skæbner,	  glæder	  og	  sorger	  forbundet	  med	  at	  få	  børn	  på	  denne	  måde.	  Dette	  tætte	  bånd	  i	  den	  virtuelle	  verden,	  og	  nogle	  gange	  også	  møder	  i	  den	  virkelige	   verden,	   er	   med	   til	   at	   skabe	   en	   samhørighed	   og	   nærmest	   et	   slægtskab	   mellem	  bloggerne.	  	  Charliecat	   udtrykker,	   hvordan	   IP-­‐fællesskabet	   har	   skabt	   en	   platform,	   hvor	   hun	   har	   kunne	  udtrykke	   følelser,	   som	   hun	   ikke	   nødvendigvis	   har	   kunnet	   fortælle	   hendes	   nærmeste	   i	   det	  virkelige	  liv.	  Eksempelvis	  kommer	  både	  Charliecat	  og	  Bernadette	  ind	  på,	  hvordan	  de	  har	  følt	  jalousi	   i	   forhold	   til	   veninder	   og	   slægtninge,	   der	   bliver	   gravide	   og	   får	   børn,	   og	   hvordan	   de	  bliver	  nødt	   til	   at	   tage	  afstand	   til	   dem	  på	  grund	  af	  deres	   egen	   sorg	  over	   ikke	  at	  kunne	  blive	  gravide	  (havingababyinindia	  link	  3).	  Det	  er	  altså	  følelser,	  som	  man	  ikke	  taler	  højt	  om,	  fordi	  de	  er	  så	  kulturelt	  forkerte.	  Bloggerne	  har	  ofte	  ikke	  fortalt	  deres	  familie,	  at	  de	  har	  valgt	  at	  få	  børn	  gennem	  surrogatmoderskab,	  når	  de	  skriver	  blogpostene	  om	  rejsen	  til	  Indien	  for	  at	  aflevere	  en	  sædprøve,	  samt	  ventetiden	   før	  surrogatmoren	  bliver	  gravid.	  Disse	   følelser,	   forventninger	  og	  beskrivelser	  er	  altså	  nogle,	  som	  de	  deler	  online,	  langt	  før	  de	  delagtiggøre	  familie	  og	  venner	  i	  det.	  Det	  er	  både	  et	  udtryk	  for	  frygten	  for	  omverdens	  reaktion,	  som	  jeg	  vil	  komme	  ind	  på	  i	  et	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senere	   analyseafsnit,	   men	   også	   et	   udtryk	   for	   den	   tryghed	   bloggerne	   finder	   i	   hinandens	  fortællinger.	  Som	  Charliecat	  udtrykker	  det:	  	  	   A	   strange	   journey	   though,	   one	   in	   which	   often	   strangers	   know	  more	   about	   what	   you	   are	  doing,	  at	   least	   initially,	   than	  those	  closest	  to	  you	  in	  your	  “real	   life”.	  And	  this	  happens	  for	  a	  thousand	  reasons,	  the	  fear	  of	  loss,	  the	  fear	  that	  it	  will	  be	  taken	  away	  from	  you,	  that	  it’s	  not	  going	   to	  happen,	   that	  you	  won’t	  have	   the	  money,	   that	  you’ll	  be	   judged,	   that	  you	  won’t	  get	  pregnant,	  just	  to	  name	  a	  few.	  (havingababyinindia	  link	  4)	  	  	  Dette	   virtuelle	   fællesskab	   af	   IPs,	   som	   jeg	   er	   stødt	   på,	   virker	   dog	   også	   til	   at	   have	   visse	  begrænsninger.	   Eksempelvis	   inkluderer	   det	   kun	   forældre,	   der	   får	   børn	   gennem	  surrogatmoderskab	   i	   Indien.	  Således	  deltager	  og	  henvises	  der	   ikke	   til	   intenderede	   forældre,	  der	  har	   fået	  børn	  gennem	  eksempelvis	   amerikanske	   surrogatmødre.	  Det	   at	  blive	   intenderet	  forældre	  har	  altså	  også	  nogle	  grupperinger,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  finder	  fællesskab	  sammen.	  Den	   del	   af	   bloggene,	   der	   beskæftiger	   sig	   specifikt	   med	   gode	   råd	   til	   den	   indiske	  surrogatindustri	  og	  de	  bureaukratiske	  forhindringer,	  der	  er	  i	  eksempelvis	  at	  rejse	  ud	  af	  Indien	  igen	  med	  et	  surrogatbarn,	  understreger	  også	  en	  sådan	  ekskluderende	  gruppering.	  Derudover	  er	  de	  bloggere,	  der	  kommenterer	  på	  hinandens	  blogs	  og	  som	  der	  refereres	  til	  i	  blogposts,	  fra	  det	  globale	  nord,	  og	  hovedsageligt	  fra	  USA,	  Australien	  og	  Nordeuropa.	  	  Størstedelen	  af	  den	   indiske	  surrogatindustri	  henvender	  sig	   faktisk	   især	  til	   rige	   indiske,	  men	  også	   japanske,	  par.	  Disse	   forældre	  er	  dog	   ikke	  en	  del	   af	  dette	   transnationale	   fællesskab.	  De	  møder	  som	  bloggerne	  beskriver,	  de	  har	  med	  andre	  IPs	  på	  klinikkerne	  i	  Indien,	  er	  alle	  sammen	  også	   andre	   fra	   det	   globale	   nord.	   Det	   virtuelle	   fællesskab	   fungerer	   som	   et	  mediascape,	  der	  tegner	   et	   specifikt	   billede	   af	   surrogatindustrien,	   som	  bloggerne	   således	   formidler	   til	   andre,	  men	  ikke	  mindst	  til	  hinanden.	  Dette	  billede	  og	  samme	  intentionalitet	  skaber	  et	   fælleskab	  på	  tværs	  af	  landegrænser,	  og	  på	  tværs	  af	  andre	  sociale	  kategorier,	  men	  forankringen	  i	  et	  vestligt	  kernefamilieideal	   om	   en	   barn/forældre-­‐konstellation	  med	   ubetinget	   kærlighed,	   virker	   til	   at	  være	  et	  væsentlig	  narrativ	  for	  deltagelsen	  i	  dette	  fælleskab.	  	  	  Som	   Carsten	   understregede	   var	   opdelingen	   mellem	   det	   vestlige	   individ	   som	   unikt	   og	  individuelt	  mod	  det	  kollektivistiske	  individ	  i	  ikke-­‐vestlige	  samfund	  konstrueret.	  Det	  virtuelle	  fællesskab	  som	  bloggerne	  skaber	  kan	  netop	  fremhæve	  kollektivistiske	  træk,	  hvor	  behovet	  for	  at	  blive	   forstået	   af	   ligesindede	  er	  med	   til	   at	   skabe	   fællesskaber,	   som	  de	   selv	   forbinder	  med	  slægtskabsrelationer	   af	   at	   være	   ”en	   familie”.	   Der	   skabes	   altså	   en	   form	   for	   forbundethed	  på	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trods	   af	   store	   geografiske	   afstande	   grundet	   deres	   fælles	   oplevelser	   med	   ukonventionelle	  familieskabelser,	  og	  de	  følelser	  og	  erfaringer	  som	  de	  spejler	  i	  hinandens	  fortællinger.	  	  
	  
En	  analyse	  af	  normative	  og	  ikke-­‐normative	  slægtskabsdiskurser	  	  Mit	  mål	  med	  dette	  afsnit	  er	  for	  det	  første	  at	  vise,	  hvilke	  familieforståelser	  og	  konstellationer	  som	  bloggerne	  producerer	  eller	  reproducerer,	  samt	  hvordan	  de	  legitimerer	  deres	  anderledes	  familieformer	  i	  en	  diskursiv	  orden.	  	  	  ”So	  let's	  get	  to	  the	  point...as	  a	  good	  friend	  said	  to	  us	  when	  I	  told	  her,	  we're	  doing	  the	  ultimate	  in	  
outsourcing”	  (spawnofmikeandmike	   link	  2).	   Sådan	  starter	  den	   første	  post	  på	  Mike	  og	  Mikes	  blog,	  og	  giver	  dermed	  allerede	   fra	   første	   sætning	  udtryk	   for	  den	  markedsdiskurs,	  der	  er	  en	  evident	  del	  af	  diskursen	  om	  surrogatmoderskab.	  ’Omsorgsarbejdet’	  som	  jeg	  tidligere	  kom	  ind	  på,	  at	  surrogatmoderskabet	  ifølge	  Pande	  kan	  forstås	  som,	  er	  altså	  en	  del	  af	  et	  globalt	  marked,	  hvor	   man	   som	   forbruger	   kan	   udvælge	   sig	   den	   bedste	   individuelle	   løsning,	   alt	   efter	   hvilke	  kriterier	  man	  har.	  Mike	  og	  Mike	  kommer	  dog	  ind	  på,	  at	  det	  ikke	  har	  været	  en	  nem	  beslutning:	  ”This	   decision	   to	   "outsource"	   did	   not	   come	   lightly	   and	   was	   fraught	   with	   a	   great	   deal	   of	  
discussion	  as	  it	  is	  somewhat	  controversial.	  But	  as	  neither	  Mike	  or	  I	  have	  ever	  been	  afraid	  of,	  or	  a	  
stranger	  to	  controversy,	  we	  decided	  to	  go	  ahead	  and	  pursue	  this	  route.”	  (spawnofmikeandmike	  link	  3).	  	  De	  italesætter	  altså	  det	  at	  få	  børn	  gennem	  surrogatmoderskab	  som	  en	  kontroversiel	  praksis,	  der	   kræver	   mod.	   Det	   positionerer	   dem	   samtidig	   som	   modige,	   nærmest	   bannerførere,	   for	  denne	   form	  for	   familieforøgelse.	  Derudover	  er	  det	   ikke	  det,	  at	  de	  skal	  have	  et	  barn	  gennem	  surrogatmoderskab,	  der	  fæstnes	  som	  det	  kontroversielle,	  men	  i	  højere	  grad	  at	  de	  har	  valgt	  at	  ’outsource’	  det	  til	  Indien.	  	  
Kernefamilien	  som	  idealkonstruktion	  Idealet	   ’kernefamilien’	   er	  et	  præmis	  på	  alle	  bloggene.	  Alle	  bloggerne	   indskriver	   sig	   i	   ønsket	  om	  at	  blive	  ”en	  familie”,	  som	  en	  statisk	  størrelse,	  hvor	  det	  at	  være	  en	  familie	  kræver	  at	  have	  børn,	  men	  ikke	  nødvendigvis,	  som	  set	  på	  bloggene	  af	  Michael	  og	  Adrian,	  kræver	  en	  ægtefælle	  eller	  partner.	  ”Having	  a	  family	  has	  always	  been	  in	  the	  back	  of	  my	  mind	  […]”	  (thejourneytoindia	  link	  3)	  skriver	  Adrian	  eksempelvis	  i	  hans	  første	  blogpost,	  og	  det	  viser	  dermed,	  at	  det	  at	  skabe	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en	   familie	   ikke	   nødvendiggør	   en	   partner	   i	   hans	   optik,	   men	   det	   er	   derimod	   børnene,	   der	  fuldender	  familiekonstruktionen.	  	  De	   to	   kvindelige	   bloggere	   Charliecat	   og	  Bernadette	   udtrykker	   ønsket	   om	   at	   få	   børn	   som	  et	  nærmest	   fysisk	   behov,	   og	   noget	   de	   vil	   gøre	   praktisk	   talt	   alt	   for	   kommer	   til	   at	   ske.	   Alle	  bloggerne	  italesætter	  ønsket	  om	  at	  blive	  forældre,	  som	  noget	  grundlæggende	  i	  dem.	  Som	  en	  nærmest	  kropslig	  følelse	  af	  tomhed,	  som	  de	  stræber	  efter	  at	  få	  opfyldt.	  At	  få	  børn	  kan	  findes	  som	  et	  imperativ	  i	  bloggernes	  selvforståelser:	  at	  skulle	  være	  forældre	  er	  en	  position	  som	  de	  subjektiveres	  igennem,	  og	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  opfylde	  et	  ’indre’	  behov.	  Det	  understreger	  den	  voldelige	  normativitet,	  der	  ligger	  i	  naturliggørelsen	  af	  at	  skulle	  være	  forældre.	  Der	  er	  altså	  ikke	   et	   behov	   for	   at	   legitimere	   ønsket	   om	   at	   få	   børn,	   ikke	   engang	   som	   alenefar	   eller	  samkønnet	   par,	   der	   skiller	   sig	   ud	   fra	   den	   vestlige	   forestilling	   om	   en	   kernefamilie,	   som	   en	  heteroseksuel	  konstellation	  af	  far,	  mor	  og	  børn.	  At	  være	  barnløs,	   inden	  for	  en	  heteroseksuel	  forplantningslogik,	   bliver	   derfor	   af	   bloggerne	   nærmest	   positioneret	   som	  mere	   ”unaturligt”	  end	   at	   få	   børn	   gennem	   reproduktionsteknologier,	   og	   dermed	   ellers	   ”unaturlige”	  reproduktionspraksisser.	  Og	  det	  ”naturlige”	  bliver	  således	  redigeret	  med	  et	  stykke	  ”u-­‐natur”,	  hvilket	  så	  igen	  indskriver	  dem	  i	  en	  ”naturlig”	  familiefortælling.	  	  	  Det	  at	  skulle	  have	  et	  barn	  bliver	  ikke	  et	  til-­‐	  eller	  fravalg,	  men	  virker	  derimod	  nærmere	  som	  en	  determineret	  naturlig	  ret	  eller	  et	  naturligt	  behov,	  og	  derfor	  bliver	  det	  ikke	  en	  følelse	  af	  valg,	  der	   gør,	   at	   bloggerne	   vælger	   surrogatmoderskab,	   men	   nærmere	   et	   mangel	   på	   flere	  valgmuligheder.	   Et	   barn	   skal	   de	   have,	   men	   efterhånden	   som	   mulighederne	   for	  fertilitetsbehandlinger	  og	  adoption	  forsvinder,	  er	  der	  kun	  en	  sidste	  mulighed	  for	  at	  opnå	  det,	  de	   underforstået	   gennem	   naturen	   ’har	   ret	   til’	   eller	   skal	   leve	   op	   til.	   Som	   Bernadette	  eksempelvis	  skriver:	  ”We	  made	  the	  difficult	  decision	  to	  end	  fertility	  treatments-­‐-­‐	  at	  least	  those	  
involving	   my	   own	   eggs	   and/or	   uterus-­‐-­‐	   and	   started	   giving	   serious	   thought	   to	   "alternative"	  
alternative	  family	  building	  options.”	  (rastalesstraveled	  link	  4).	  	  	  Især	  de	  kvindelige	  bloggere	  og	  Mike	  og	  Mike	  har	  allerede	   taget	  en	  del	   skridt	   i	   forhold	   til	  at	  etablere	   en	   familie	   på	   alternativ	   vis,	   og	   har	   været	   gennem	   fertilitetsbehandlinger	   og	  adoptionsansøgninger,	   så	   derfor	   er	   valget	   om	   surrogatmoderskab	  måske	   heller	   ikke	   lige	   så	  ekstremt	  og	  kontroversielt	  for	  dem.	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  De	  taler	  altså	  ud	  fra	  en	  på	  sin	  vis	  modsatrettet	  argumentation.	  På	  den	  ene	  side	  fremhæves	  en	  meget	   individ-­‐orienteret	  diskurs,	   hvor	   lykken	  og	   genkendeligheden	   for	  dem	  kun	  kan	  opnås	  gennem	   at	   få	   et	   barn,	   og	   at	   få	   børn	   bliver	   nærmest	   en	  menneskeret,	   fordi	   forplantning	   er	  forstået	   som	   en	   naturlig	   del	   af	   at	   være	   menneske,	   og	   som	   jeg	   tidligere	   kom	   ind	   på	   et	   af	  Ahmeds	  ”promise	  of	  happiness”.	  Teknologien	  er	  her,	  så	  hvorfor	  begrænse	  sig	   fra	  valget.	  Men	  som	  jeg	  tidligere	  påpegede,	  er	  det	  ikke	  et	  valg,	  der	  er	  alle	  forundt,	  og	  bloggerne	  forholder	  sig	  ikke	   til	   ,	  at	  de	  kan	   træffe	  dette	  valg,	  eller	  mangel	  på	  valg,	   som	  de	   italesætter	  det	  som,	  mens	  andre	   ikke	   har	   muligheden	   for	   det	   samme.	   På	   den	   måde	   er	   det	   at	   få	   børn	   gennem	  surrogatmoderskab	  ikke	  en	  rettighed,	  der	  er	  til	  rådighed	  for	  alle,	  men	  derimod	  er	  det	  hængt	  op	   på	   socioøkonomiske	   faktorer.	   Bloggerne	   taler	   ud	   fra	   en	   på	   mange	   måder	   privilegeret	  position.	   Det	   kan	   dog	   forestilles,	   at	   der	   ikke	   er	   plads	   til	   tvivl	   og	   et	   for	   stort	   fokus	   på	   det	  økonomiske	  aspekt	  i	  det	  kærlighedsnarrativ	  som	  bloggene	  også	  skal	  artikulere.	  Som	  Michael	  eksempelvis	  skriver:	  	   Today	   I	   started	   the	   process	   to	   have	   a	   baby	   I	   made	   my	   down	   payment.	   My	   heart	   is	  pounding,	  beating	  and	   i	   feel	  all	  warm	  because	  this	   is	   finally	  coming	  true.	   I	  have	  waited	  for	  such	  a	  long	  time	  for	  this	  moment	  to	  know	  I	  will	  get	  a	  baby.	  […].	  I	  cant	  wait	  to	  be	  a	  dad,	  for	  so	  long	  I	  thought	  it	  would	  never	  happen	  to	  have	  my	  own	  child,	  raise	  him	  or	  her	  and	  to	  have	  that	  unconditional	  love	  that	  humans	  need	  and	  love	  to	  have.	  (michaels-­‐surrogacy	  link	  2).	  	  	  Her	  viser	  Michael	  en	  forståelse	  af	  kærlighed,	  som	  noget	  der	  ejes,	  og	  forældre/barn-­‐relationen	  bliver	   artikuleret	   som	   en	   relation,	   der	   er	   funderet	   i	   ubegrænset	   og	   ubetinget	   kærlighed	  mellem	  barn	  og	  forældre.	  Det	  bliver	  ifølge	  Michael	  en	  ren	  form	  for	  kærlighed	  mellem	  barn	  og	  forældre,	  som	  kun	  findes	  i	  denne	  relation,	  og	  som	  er	  nødvendig	  for	  mennesker.	  Det	  forankrer	  også	  motiver	  for	  at	   få	  et	  barn	  på	  denne	  måde	  i	  en	  kærligheds/	  hengivenhedsdiskurs,	  der	  på	  sin	   vis	   slører	   den	  meget	   individualistiske	   intentionalitet,	   der	   ligger	   bag	   ved	   at	   ville	   have	   et	  barn.	  For	  i	  ovenstående	  citat	  bliver	  det	  Michaels	  behov	  for	  at	  få	  kærlighed	  fra	  et	  barn	  i	  højere	  grad	  end	  at	  give	  kærlighed.	  Det	  er	  et	  behov	  for	  at	  blive	  elsket.	  Samtidig	  bliver	  relationen	  en	  realisering	  af	  den	  enkelte	  til	  at	  kunne	  yde	  sit	  fulde	  som	  kærlighedsgivende	  individ,	  hvilket	  er	  med	  til	  at	  dække	  et	  grundlæggende	  behov,	  man	  har	  som	  menneske.	  Kærligheden	  kommer	  til	  at	   retfærdiggøre	  valget	  om	  at	   få	   et	  barn,	  og	  det	   individuelle	  behov	   for	  at	   give	  kærlighed	  og	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modtage	   kærlighed	   på	   måder	   som	   i	   høj	   grad	   er	   en	   del	   af	   konstruktionen	   om	   idealet	   af	  kernefamilien	  er	  grund	  nok	  til	  at	  ville	  have	  et	  barn	  gennem	  surrogatskab.	  	  
	  
Omverdens	  reaktioner	  Selvom	  kærlighed	  og	  realiseringen	  af	  sig	  selv	  og	  sin	  eventuelle	  partner	  som	  forældre	  bruges	  som	   belæg	   på	   bloggene,	   er	   der	   dog	   uden	   for	   den	   virtuelle	   verden	   et	   større	   behov	   for	   at	  legitimere	  valget,	  og	  ikke	  mindst	  det	  kontroversielle	  i	  denne	  familiekonstruktion.	  	  En	  post	  der	  dukker	  op	  på	  alle	  fem	  blogs	  er,	  når	  bloggerne	  skal	  fortælle	  deres	  familie,	  at	  de	  har	  valgt	   at	   få	   et	   barn	   gennem	   surrogatmoderskab,	   og	   den	   nervøsitet	   der	   alligevel	   omgærder	  dette.	  Nervøsiteten	  illustrerer	  det	  ukonventionelle,	  og	  muligvis	  konfliktfulde	  ved	  at	  vælge	  at	  få	  børn	  på	  denne	  måde,	  hvilket	  peger	  på	  at	  det	  at	  få	  børn	  gennem	  surrogatmoderskab	  kan	  være	  konnoteret	  med	  negative	  forestillinger.	  Som	  Bernadette	  eksempelvis	  skriver:	  	   Deciding	   to	   do	   surrogacy	   is	   scary,	   telling	   your	   family	   terrifying.	   I	   should	   clarify	   this	  statement	   -­‐	   both	  our	   families	   are	   loving,	   caring	   and	   supportive.	  They	  adore	  us	   and	  we	  them.	  But	  and	  it	  is	  the	  big	  BUT	  we	  were	  mindful	  that	  for	  cultural,	  religious	  and	  personal	  reasons,	  we	  were	  expecting	  fallout	  (havingababyinindia	  link	  5).	  	  	  Som	   Bernadette	   understreger	   er	   der	   mange	   forskellige	   kulturelle,	   religiøse	   og	   personlige	  forståelser	  af	   familie,	   forplantning	  og	   slægtskab,	  men	  også	  ulighed	  og	  udnyttelse	  der	   spiller	  ind	  på	  meninger	  om	  surrogatmoderskab,	  og	  der	  er	  derfor	  forskellige	  aspekter	  at	  tage	  hensyn	  til,	   når	   familie	   og	   venner	   skal	   inddrages	   i	   deres	   ”rejse”.	   Bloggerne	   har	   alle	   først	   skrevet	  blogposts	  om	  frygten	  for	  familiens	  reaktioner,	  efter	  de	  har	  fortalt	  det	  til	  deres	  familie.	  Frygten	  for	   familiens	   reaktion	   bliver	   altså	   først	   fortalt	   i	   et	   retrospektiv,	   hvor	   familien	   allerede	   har	  reageret	  positivt	  overfor	  deres	  nyhed,	  og	  har	  valgt	  at	  ’deltage’	  i	  den	  familiebygning	  bloggerne	  har	  besluttet	  sig	  for	  at	  begive	  sig	  ud	  på.	  Som	  Michael	  også	  skriver:	  	  	  My	   family	   is	   so	  very	  supportive,	  my	  mum	  has	   told	  me	   tht	  she	   is	  going	   to	  come	  over	   to	  India	  when	  my	  baby	  is	  born,	  she	  wants	  first	  dibbs	  that	  she	  got	  to	  hold	  and	  care	  for	  him	  or	  her	  first	  in	  the	  family.	  My	  newphews	  will	  have	  a	  cousin	  to	  grow	  up	  with,	  and	  my	  brother	  will	  be	  made	  a	  godfather	  (michaels-­‐surrogacy	  link	  3).	  	  	  Selvom	   surrogatindustrien	   som	   tidligere	   nævnt	   fungerer	   i	   en	   transnational	   sammenhæng	  med	  specifikke	  logikker,	  kan	  man	  ikke	  komme	  udenom,	  at	  bloggerne	  må	  forholde	  sig	  til	  den	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diskursive	   virkelighed	   som	  omfatter,	   der	   hvor	  de	   bor.	  Der	   er	   forskellige	   juridiske	   og	   etiske	  diskurser,	   der	   har	   en	   påvirkning	   på,	   hvordan	   diskurser	   om	   alternative	   familieformer	   som	  eksempelvis	   børn	   gennem	   surrogatmoderskab	   bliver	   produceret,	   forandret	   eller	  reproduceret.	  Udenfor	  den	  virtuelle	  verden	  må	  bloggerne	   forholde	  sig	   til	  de	  normativiteter,	  som	   diskurser	   om	   slægtskab	   og	   kernefamilie	   skaber,	   og	   de	   utilpasheder	   som	   alternative	  familieformer	   kan	   producere.	  Mike	   og	  Mike	   og	  Michael	  må	   endda	   forholde	   sig	   til	   det	   på	   to	  måder:	  både	  i	  kategoriseringen	  som	  homoseksuelle,	  og	  i	  det	  ukonventionelle	  ved	  at	  have	  fået	  et	  barn	  gennem	  en	  surrogatmoder.	  	  
Affektive	  udtryk	  og	  legitimeringer	  Følelser	   og	   forståelser	   af	   forældreskab	   fylder	   en	   del	   på	   bloggene,	   som	   tidligere	   nævnt	  eksempelvis	   med	   forestillingen	   om	   kærlighed,	   men	   det	   er	   ikke	   nødvendigvis	   de	   samme	  affektive	  udtryk,	  der	  italesættes.	  For	  på	  trods	  af,	  at	  ønsket	  om	  en	  familie	  med	  børn	  er	  til	  stede	  i	  alle	  bloggernes	  fortællinger,	  bliver	  det	  ’biologiske’	  køn	  regulerende	  for,	  hvilke	  legitimeringer	  der	   kan	   drages.	   Der	   er	   også	   en	   klar	   forskel	   på,	   hvordan	   de	   forskellige	   bloggere	   italesætter	  frygten	  for	  ikke	  at	  kunne	  blive	  gravide.	  De	  to	  kvindelige	  bloggere	  Charliecat	  og	  Bernadette	  har	  selv	  været	  gennem	  lange	  forløb	  med	  fertilitetsbehandlinger,	  der	  ikke	  er	  lykkedes,	  og	  er	  derfor	  tydeligvis	  præget	  af	  de	  skuffelser	  og	  den	  sorg,	  som	  disse	  forløb	  har	  medført.	  Derfor	  bruger	  de	  bloggene	  til	  at	  komme	  ud	  med	  følelser	  af	   frustration,	  angst	  og	  utryghed.	  Nedenstående	  citat	  fra	  en	  blogpost	  af	  Bernadette	  illustrerer	  dette:	  	   It	  was	  the	  same.	  The	  same	  heart	  wrenching	  sadness	  of	  loss	  that	  has	  haunted	  us	  since	  we	  first	   embarked	   on	   our	   family	   building	   journey.	   Unfortunately,	   we	   cannot	   insulate	  ourselves	   from	   it-­‐-­‐	   no	   matter	   how	   much	   money	   we	   spend,	   how	   many	   egg	   donors	   or	  surrogates	  or	  different	  doctors	  we	  use,	  no	  matter	  how	  many	  gestational	  milestones	  we	  pass.	  Somehow,	  this	  sadness,	  it	  always	  returns...	  (rastalesstraveled	  link	  5).	  	  	  Dette	   citat	   tydeliggør	  også	  det	  kontroltab,	   som	  Bernadette	   føler.	  Det	   er	   en	  proces,	   som	  hun	  ikke	   kan	   kontrollere.	   Dette	   kontroltab	   går	   imod	   diskursen	   om	   reproduktionsteknologierne,	  hvor	  naturen	  kan	  kontrolleres	  og	  konstrueres	  af	  mennesket	  selv.	  Men	  det	  er	   ikke	  alt	   i	  disse	  processer,	  der	  kan	  kontrolleres.	  Der	  er	  stadig	  en	  sandsynlighed	  for,	  at	  surrogatmoderen	  ikke	  bliver	   gravid,	   at	   hun	   mister	   barnet	   undervejs	   eller	   at	   barnet	   fødes	   med	   en	   uhelbredelig	  sygdom	  –	  nogle	  sandsynligheder	  som	  både	  Bernadette	  og	  Charliecats	  historier	  fremdrager.	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Disse	   sorger	   kan	   bloggerne	   ikke	   gardere	   sig	   imod,	  men	   ønsket	   om	   den	   lykke	   et	   barn	  med	  tiden	   vil	   bringe	   dem,	   gør	   det	   det	   værd.	   Dette	   brændende	   ønsker	   kan	   blandt	   andet	   ses	   i	  Bernadettes	  tekster	  om	  at	  blive	  en	  rigtig	  mor,	  og	  gennem	  interpellationen	  i	  subjektpositionen	  ”mor”	   identificerer	   hun	   sig	   inden	   for	   en	  meget	   traditionel,	   nærmest	   gammeldags,	   diskursiv	  forståelse	  af	  moderrollen.	  Dette	  kan	  eksempelvis	  ses	  i	   følgende	  citat:	  ”For	  the	  first	  time	  since	  
the	   Good	   News	   began,	   I	   have	   allowed	   to	   myself	   to	   REALLY	   GET	   EXCITED,	   acting	   all	   crazy	  
(literally,	  waving	  to	  the	  babies	  on	  the	  computer	  screen)	  and	  genuinely	  smiling	  ear	  to	  ear	  that	  I	  
might	  just	  get	  that	  stay	  at	  home	  mom	  job	  after	  all!”	  (rastalesstraveled	  link	  6).	  	  På	  trods	  af,	  at	  hun	  har	  en	  uddannelse	  inden	  for	  jura,	  er	  hendes	  største	  drøm	  stadig	  at	  få	  lov	  til	  at	   være	   hjemmegående	  mor.	   At	   få	   børn	   bliver	   altså	   italesat	   som	   om	   det	   neutraliserer	   alle	  andre	   behov	   og	   ønsker.	   I	   USA	   er	   der	   en	   større	   tradition	   for	   hjemmegående	   mødre	   end	   i	  eksempelvis	  en	  skandinavisk	  kontekst,	  og	  derfor	  er	  hendes	  valg	  heller	  ikke	  nødvendigvis	  lige	  så	  utraditionelt,	  som	  det	  ville	  være	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  Men	  det	  siger	  stadig	  meget	  om	  hendes	  ønsker	  og	  forventninger	  til	  livet	  med	  børn,	  at	  hun	  vil	  opofre	  alt	  andet	  i	  sit	  liv	  for	  at	  tilegne	  sig	  morrollen.	  At	  blive	  rigtig	  kvinde	  er	  dermed	  i	  Bernadettes	  narrativ	  nøje	  forbundet	  med	  at	  blive	  mor,	  og	  det	  understreger	  de	  sociale	  og	  kulturelle	  betydninger	  som	  det	  at	  få	  børn	  har.	  	  Hos	  de	  mandlige	  bloggere	  virker	  det	  dog	  til,	  at	  der	  er	  plads	  til	  en	  mere	  nuanceret	  fortælling,	  Adrian	  skriver	  for	  eksempel:	  ”I	  was	  chatting	  to	  a	  friend	  about	  [disconnected	  feelings]	  the	  other	  
day	  and	  she	  mentioned	  it’s	  normal	  for	  some	  fathers	  to	  feel	  a	  little	  disconnected	  even	  when	  their	  
partner	   is	   pregnant,	   the	   conversation	   was	   helpful	   and	   helped	   put	   things	   into	   perspective.”	  (thejourneytoindia	   link	  4).	  Han	  understreger	  på	  den	  ene	   side	  en	   tvivl,	   om	  hvorvidt	  det	  han	  føler	   er	   ”normalt”,	   og	   han	   har	   derfor	   haft	   brug	   for	   at	   finde	   ud	   af,	   at	   denne	   følelse	   af	  ”disconnected”-­‐hed	  er	  gængs	   for	  kommende	   fædre.	  Her	  kan	  man	  se	  Adrians	  behov	   for	  at	   få	  processen	   til	   at	   stemme	  overens	  med,	   hvordan	   ”normale”	   fædre	  har	   det,	   og	   han	   spejler	   sig	  altså	  i	  en	  normativ	  forestilling	  om,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  blive	  far.	  Det	  interessante	  er	  også,	  hvor	  kønsspecifikt	   forældreskabet	   bliver	  med	  disse	   følelser.	   Adrian	   skal	   være	   alene-­‐forælder,	   og	  skal	  dermed	  optage	  begge	   forældreroller	  på	  egen	  hånd,	  men	  han	   identificerer	  sig	   tydeligvis	  mest	   med	   far-­‐rollen.	   Man	   kan	   sige,	   at	   en	   af	   de	   subjektiveringsprocesser,	   der	   er	   vigtig	   for	  Adrian	  er	  at	  gå	   fra	  at	  være	   ’mand’	   til	   ’far’,	  og	  på	  trods	  af,	  at	  han	  er	   i	  gang	  med	  at	   få	  et	  barn	  gennem	  surrogatmoderskab,	  italesætter	  han	  det	  som	  en	  normal	  proces	  for	  fædre.	  Også	  Mike	  italesætter	  følelser	  af	  ”disconnected-­‐hed”:	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   But	   throughout	   all	   this,	   I've	   still	   felt	   somewhat	  disconnected.	  A	   good	   reason	  behind	  that	  is	  the	  fact	  that	  our	  babies	  are	  growing	  in	  two	  woman	  whom	  we've	  never	  met,	  and	  whom	  are	  8,000	  miles	  away.	  So	   it's	  not	   like	  we	  can	  ask	  them	  over	   for	  tea...or	   in	  this	  case,	   chai.	   […]	   I'm	  absolutely	  positive	  once	   I	   get	   to	   India	   and	   see	  our	  babies	   for	   the	  first	  time,	  this	  disconnect	  will	  be	  obliterated	  and	  I	  will	  be	  a	  sobbing	  elated	  idiot.	  As	  it	  is,	  my	  excitement	  level	  is	  finally	  starting	  to	  get	  in	  line	  with	  the	  reality	  of	  the	  situation.	  My	  twin	  brother	  went	  through	  a	  similar	  disconnect	  when	  his	  daughter	  was	  born.	  He	  and	  his	  wife	  had	  a	  hard	  time	  getting	  pregnant.	  When	  they	  did,	  my	  niece	  came	  VERY	  early.	  He	  was	  afraid	  to	  show	  any	  attachment.	  I	  think	  he	  was	  afraid	  if	  he	  did,	  he	  would	  just	   be	   crushed	   if	   anything	   happened	   and	   she	   didn't	   make	   it.	   Perhaps	   I'm	   going	  through	  the	  same	  thing.”	  (spawnofmikeandmike	  link	  4)	  	  	  Her	  understreger	  Mike	  på	  den	  ene	  side	  den	  subjektive	  erfaring,	  der	  relaterer	  sig	  til	  at	  deres	  barn	  er	  i	  gang	  med	  at	  vokse	  i	  maven	  på	  en	  kvinde	  langt	  væk,	  men	  på	  den	  anden	  side	  sidestiller	  han	  disse	  følelser	  med	  følelserne,	  hans	  tvillingebror	  havde	  under	  graviditeten	  af	  sin	  datter.	  På	  den	  måde	  normaliserer	  han	  disse	  følelser	  som	  værende	  en	  del	  af	  processen	  til	  at	  blive	  far,	  og	  underordner	   altså	   følelserne	   som	   en	   del	   af	   en	   ’naturlig’	   udvikling,	   hvor	   han,	   når	   han	   først	  kommer	  til	  Indien,	  får	  alle	  de	  ”rigtige”	  følelser,	  og	  den	  forbundethed	  han	  mangler.	  	  	  Både	   Adrian	   og	   Mike	   fremhæver,	   hvordan	   den	   manglende	   forbundethed	   kan	   legitimeres	  gennem	   en	   normativ	   kønnet	   praksis.	   Det	   er	   interessant	   i	   den	   forbindelse,	   at	   hverken	  Charliecat	   eller	   Bernadette	   på	   noget	   tidspunkt	   i	   løbet	   af	   deres	   mange	   og	   lange	   blogpost	  kommer	   ind	   på,	   at	   de	   har	   følelser	   af	   ”disconnected”-­‐hed.	   I	  modsætning	   hertil	   beskriver	   de,	  hvordan	  de	  har	  indført	  hverdagspraksisser,	  der	  gør	  dem	  parate	  til	  at	  modtage	  deres	  børn,	  og	  de	  ”øver”	  sig	  således	  på	  at	  blive	  mødre	  gennem	  hverdagsritualer.	  Det	  kan	  være	  et	  udtryk	  for	  at	  denne	  følelse	  af	  ”disconnected”-­‐hed	  ikke	  kan	  legitimeres	  inden	  for	  de	  forventelige	  følelser,	  der	  er	  en	  del	  af	  subjektiveringen	   inden	   for	  kategorien	  og	   interpellationen	  ”mor”.	  Her	  kunne	  det	   tyde	  på,	  at	  kvindelige	  tilhørsforhold	  og	  slægtskabsfølelser	  diskursivt	  er	   forstået	  gennem	  en	  større	  ’naturlighed’,	  der	  ikke	  muliggør	  ytringer	  om	  tvivl	  og	  følelsesmæssig	  distancering.	  Ud	  fra	  de	  to	  posts	  bliver	  det	  tydeligt,	  hvor	  betydningsfuld	  køn	  er	  i	  etableringen	  af	  slægtskab,	  og	  det	   at	   interpelleres	   som	   ’far’	   er	   forbundet	   med	   nogle	   mulige	   affektive	   udsagn,	   der	   ikke	  nødvendigvis	  er	  mulige	  som	  ’mor’.	  	  	  Det	  henviser	  også	  til	  en	  diskursiv	  logik,	  som	  alle	  bloggerne	  taler	  sig	  ind	  i:	  at	  forbundethed	  og	  slægtskab	  med	  surrogatbørnene	  ikke	  skønnes	  som	  et	   ’problem’,	  og	  derfor	  er	  der	  ikke	  nogen	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grund	  til	  at	  diskutere	  disse	  følelser	  af	  manglende	  forbundethed,	  eller	  komme	  ind	  på	  eventuelle	  problematikker	  med	  processen	  til	  at	  blive	  forældre.	  Selvom	  Mike	  og	  Adrian	  kommer	  ind	  på,	  at	  de	  gennemgår	  perioder,	  hvor	  de	   ikke	  føler,	  at	  de	  har	  de	   ’rette’	   følelser	   i	   forhold	  til,	  hvordan	  man	  ’skal’	  føle	  i	  en	  sådan	  proces,	  anfægter	  de	  det,	  og	  hænger	  det	  op	  på	  en	  kulturelt	  forståelig	  reaktion,	   som	   andre	   ’normale’	   fædre	   også	   oplever.	   Dette	   forsøg	   på	   at	   indskrive	   sig	   i	   en	  ’normal’	   proces	   af	   at	   blive	   forældre	   kan	   også	   ses	   i	   andre	   af	   eksempelvis	   Bernadettes	  blogposts:	   ”We	  got	   in	   some	  good	  "parent"	  practice	   this	  week.	   In	   fact,	   it's	  probably	   safe	   to	   say	  
that	  we	  became	  experts	   in	   the	  area	  of	   "staying	  up	  all	  night	  and	  worrying."	  (rastalesstraveled	  link	  7).	  Og	  videre	  i	  en	  anden:	  	   Over	  the	  past	  two	  months,	  I	  have	  worked	  hard	  to	  perfect	  my	  sleepless	  night	  stare	  at	  my	  smart	   phone	   hit	   refresh	   button	   every	   two	   seconds	   routine.	   As	   a	   result,	   I	   was	   quite	  pleased	  this	  past	  Friday	  when	  I	  was	  able	  to	  apply	  my	  newly	  acquired	  talent	  to	  activities	  other	  than	  checking	  for	  ultrasounds	  from	  India.	  (rastalesstraveled	  link	  8)	  	  Her	  bliver	  det	  altså	  det	  at	  vente	  på	  en	  mail	  fra	  Indien	  for	  at	  høre,	  at	  graviditeten	  går	  godt,	  der	  bliver	  en	  del	  af	  udviklingen	  til	  at	  blive	  forældre.	  På	  den	  måde	  mimer	  Bernadette	  det	  at	  blive	  forældre	   gennem	   ’normal	   graviditet’,	   og	   overfører	   handlinger,	   der	   ellers	   ikke	   er	   forbundet	  med	   forældreskab,	   til	   at	  høre	  med	   til	  udviklingen.	  Derudover	  er	  disse	  handlinger	  med	   til	   at	  italesætte	   etableringen	   af	   en	   forbindelse	   og	   et	   slægtskab	   til	   barnet	   gennem	  de	   intenderede	  forældres	  agens	  i	  processen	  til	  at	  blive	  en	  familie.	  Det	  understøtter	  også	  i	  hvor	  høj	  grad	  disse	  forældreskabelser	   fungerer	   inden	   for	   en	   ny	   teknologisering,	   hvor	   det	   at	   være	   online	   hele	  tiden,	  er	  det	  der	  skaber	  tryghed	  og	  forbindelse	  til	  graviditeten.	  	  Bloggerne	  skriver	  sig	  ind	  i	  meget	  affektive	  fortællinger,	  men	  følelserne	  bliver	  altid	  rammesat	  inden	   for	   ønsket	   om	   forældreskab,	   og	   er	   dermed	  med	   til	   at	   ratificere	   bloggerne	   som	   gode	  forældre,	  hvis	  kærlighed	  for	  både	  fødte	  og	  ufødte	  børn	  er	  uendelig	  stor.	  Denne	  altombærende	  forældrekærlighed	  bliver	  af	  bloggerne	  set	  som	  naturlige	  følelser,	  der	  er	  med	  til	  at	  cementere	  et	  slægtskab,	  der	  ikke	  for	  alle	  parter	  også	  er	  genetisk.	  	  	  
Genetisk	  slægtskab	  og	  pluralistiske	  familieformer	  –	  i	  kernefamiliens	  skygge?	  Fordi	  slægtskabet	  ikke	  er	  genetisk	  for	  begge	  de	  intenderede	  forældre,	  kan	  det	  være	  med	  til	  at	  problematisere	   forholdet	   mellem	   det	   biologiske	   og	   det	   sociale,	   som	   også	   både	   Carsten	   og	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Butler	   kommer	   ind	   på.	  Men	   det	   virker	   til,	   at	   bloggerne	   kan	   skrue	   op	   og	   ned	   for,	   hvor	   stor	  betydning	  det	  biogenetiske	   slægtskab	  har	  alt	   efter,	  hvad	  de	   søger	  at	   legitimere.	  Det	  påviser	  det	   konstruerede	   i	   bio-­‐genetiske	   slægtskabsforståelser,	   men	   det	   viser	   også	   hvor	   stærk	   og	  hegemonisk	   en	   forståelse	   af	   genetisk	   slægtskab,	   der	   forefindes	   inden	   for	   den	   diskursive	  konstruktion	  af	  en	  ”familie”.	  Dette	  viser	  sig	  blandt	  andet	  på	  Mike	  og	  Mikes	  blog:	  ”Mike	  and	  I	  
have	   been	   working	   with	   Planet	   Hospital	   and	   the	   Rotunda	   Clinic	   in	   order	   to	   implement	   two	  
gestational	  surrogacies.	  That's	  right	  I	  said	  two.	  Mike	  and	  I	  each	  really	  wanted	  to	  father	  a	  child	  
biologically	  so	  we	  are	  doing	  two	  surrogacies	  at	  the	  same	  time”(spawnofmikeandmike	  link	  5).	  	  	  Det	  genetiske	  slægtskab	  italesættes	  altså	  som	  noget	  de	  begge	  ønsker,	  og	  de	  ophøjer	  dermed	  den	   biologisk	   reproduktion	   af	   egne	   gener	   til	   at	   være	   betydningsfuldt.	   På	   trods	   af	   dette	  forholder	  de	  sig	  aldrig	  til,	  hvordan	  de	  vil	  have	  det	  med	  det	  barn,	  de	  ikke	  er	  genetisk	  forbundet	  med.	  Selvom	  Mike	  og	  Mike	  vægter	  det	  genetiske	  slægtskab	  højt,	  og	  dermed	  indskriver	  sig	  i	  en	  ’traditionel’	   forståelse	   af	   slægtskab,	   er	   det	   kun	   i	   få	   situationer,	   at	   de	   understreger	   det	  genetiske	   slægtskab	   mellem	   det	   ene	   barn	   og	   den	   ene	   forældre,	   og	   ikke	   med	   den	   anden	  forældre.	  De	  nævner	  det	  således	  kun	  i	  ovenstående	  blogpost,	  og	  så	  nævner	  de	  det,	  da	  børnene	  bliver	  født	  i	  Indien,	  hvor	  de	  henviser	  til	  dem	  som	  henholdsvis	  Mike	  As	  barn	  og	  Mike	  Bs	  barn.	  Men	   netop	   fordi	   børnene	   har	   to	   forskellige	   biologiske	   fædre,	   vægter	   de	   det	   biologiske	  slægtskab	  mellem	   børnene	   højt:	   ”Because	  we	   chose	   to	   have	   one	   egg	   donor	   our	   children	  will	  
have	  the	  same	  biological	  mother.	  We	  wanted	  there	  to	  be	  a	  blood	  connection	  between	  the	  babies	  
strengthening	  our	  familial	  bond.”	  (spawnofmikeandmike	  link	  6).	  	  	  Dermed	  bliver	  udpegningen	  af	  et	  genetisk	  slægtskab	  alligevel	  væsentlig	   for	   italesættelsen	  af	  familien,	   og	  Mike	   og	  Mike	   henviser	   til,	   hvordan	   et	   genetisk	   slægtskab	   er	  med	   til	   at	   styrke	  familiebåndet.	   Således	   bliver	   surrogatbørnene	   også	   naturaliseret	   som	   en	   del	   af	   en	   familie,	  hvor	  de	  gennem	  blodets	  bånd	  hører	  sammen,	  hvorimod	  Mike	  og	  Mike	  hører	  sammen	  gennem	  et	  juridisk	  bånd,	  og	  på	  den	  måde	  kan	  slægtskabet	  mellem	  dem	  legitimeres.	  Dermed	  indskriver	  de	   sig	   både	   i	   den	   flydende	   slægtskabsforståelse,	   som	   Carsten	   understregede,	   men	   deres	  legitimeringer	  tager	  stadig	  udgangspunkt	  i	  en	  ’traditionel’	  forestilling	  om	  genetisk	  og	  juridisk	  slægtskab.	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Slægtskab	  gennem	  hverdagspraksisser	  –	  kriterier	  for	  det	  “gode	  forældreskab”	  Tæt	   sammenvævet	   med	   diskurser	   om	   genetisk	   slægtskab	   og	   om	   kernefamilien	   findes	   på	  bloggene	   diskurser	   om	   godt	   forældreskab.	   Som	   tidligere	   nævnt	   gør	   bloggerne	   bestemte	  hverdagspraksisser	   i	   hjemmet	   til	   en	   del	   af	   at	   være	   ved	   at	   blive	   forældre.	   Jeg	   er	   tidligere	  kommet	   ind	  på,	   at	   Bernadette	   beskrev,	   hvordan	  hun	   var	   ved	   at	   vænne	   sig	   til	   afbrudt	   søvn,	  fordi	  hun	  tjekkede	  sin	  telefon	  mange	  gange	  om	  natten	  for	  at	  se	  om,	  der	  var	  kommet	  mails	  med	  ultralydsbilleder	  af	  børnene.	  Men	  også	  andre	  posts	  på	  bloggene	  virker	  som	  betydningsfulde	  fortællinger,	  om	  det	  at	  gøre	  sig	  klar	  til	  familielivet,	  og	  at	  skulle	  forholde	  sig	  til	  et	  slægtskab	  til	  et	  barn,	  der	  fysisk	  er	   langt	  væk	  fra	  de	   intenderede	  forældre.	  Den	  tæthed,	  som	  findes	  ved	  en	  ‘normal’	   graviditet,	   forsøges	   korrigeret	   gennem	   at	   understrege	   de	   normale	   forberedelser	  bloggerne	  går	   igennem	  for	  at	  blive	   forældre.	  Her	  bliver	  blandt	  andet	  klargøring	  af	  børnenes	  værelser	  og	   indkøb	  af	   tøj	   til	   børnene	   fremhævet,	  men	  også	  hele	  planlægningen	  af	   rejsen	   til	  Indien	  for	  at	  være	  der	  på	  det	  rette	  tidspunkt	  i	  forhold	  til	  fødslen	  fylder	  i	  forberedelserne.	  Og	  dette	   er	   også	   et	   punkt,	   der	   skaber	   en	   del	   usikkerhed	   for	   det	   er	   ikke	   så	   let	   at	   planlægge	  fødselstidspunkter,	   især	   ikke	   ved	   tvillingefødsler,	   hvilket	   også	   viser	   sig	   ved,	   at	   kun	   Adrian	  formår	   at	   være	   i	   Indien	   ved	   begge	   sine	   børns	   fødsler.	   Det	   overgangsritual	   fra	   ”intended	  parents”	   til	   at	   blive	   forældre,	   ved	  at	   være	   til	   stede,	  når	  børnene	   fødes,	   som	  alle	   forældrene	  prøver	  at	  planlægge	  sig	  til	  at	  opleve,	  er	  altså	  tydeligvis	  ikke	  muligt	  at	  planlægge	  sig	  ud	  af,	  når	  børnene	  pludselig	  fødes,	  og	  man	  er	  mange	  tusind	  kilometer	  væk.	  	  	  Når	   børnene	   er	   kommet	   ’hjem’	   ligner	   bloggernes	   fortællinger	   hinanden,	   også	   selvom	  Bernadettes	   blog	   kommer	   til	   at	   handle	  meget	   om	   sønnens	   sygdomsforløb	   og	   efterfølgende	  bearbejdelse	  over	  hans	  død.	  Det	  er	  tydeligt	  på	  alle	  bloggene,	  at	  der	  er	  bestemte	  begivenheder,	  der	  bliver	  vigtige	  at	  vise	  frem	  for	  at	  fremstå	  som	  en	  ’rigtig’	  kernefamilie.	  Alle	  bloggerne	  lægger	  fotografier	  op	  af	  deres	  børn,	  når	  de	  har	  fødselsdage	  og	  til	  højtider	  såsom	  jul	  og	  Thanksgiving.	  Det	   kan	   tyde	   på,	   at	   der	   i	   forståelsen	   af	   en	   ’kernefamilie’	   er	   tilknyttet	   nogle	   helt	   særlige	  forventninger	   til,	   at	   fejringen	   af	   specifikke	   kulturelle	   mærkedage	   er	   med	   til	   at	   etablere	  slægtskab	  og	  vise	  overfor	  omverden,	  at	  ’man	  hører	  sammen’.	  Disse	  fortællinger,	  der	  i	  høj	  grad	  bliver	  fortalt	  gennem	  fotografier,	  fungerer	  som	  vidnesbyrd,	  om	  forældrenes	  evner	  til	  at	  agere	  som	  en	   familie,	  der	  holder	  hævd	   i	   familietraditioner,	  hvilket	   åbner	  op	   for	   subjektpositioner	  som	  ’den	  gode	  forælder’.	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Blogpostene	   omkring	   eksempelvis	   udklædning	   til	   Halloween	   virker	   til	   at	   være	   en	   del	   af	  etableringen	   af	   ”den	   lykkelige	   familie”,	   hvor	   forældrenes	   indsats	   fremvises,	   og	   positive	  konnotationer	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	  positivt	   ladet	  diskursivt	  rum,	  hvor	  surrogatforældrene,	  ligegyldig	  køn,	  seksuel	  orientering	  eller	  hvorvidt	  de	  er	  alene-­‐forælder,	  konstrueres	  som	  ’gode	  forældre’,	   der	   ikke	   står	   i	   et	  problematisk	  modsætningsforhold	   til	   traditionelle	   forståelser	  af	  kernefamilien	   og	   slægtskabsbånd.	   Det	   bliver	   altså	   en	   assimilation	   inden	   for	   kernefamilie-­‐diskursen,	  der	  jo	  er	  opstået	  på	  baggrund	  af	  en	  forestilling	  om	  bio-­‐genetisk	  slægtskab.	  Ahmed	  skriver	  i	  forbindelse	  med	  assimilation	  og	  homoseksualitet:	  	  	   Assimilation	   involves	   a	   desire	   to	   approximate	   an	   ideal	   that	   one	   has	   already	   failed;	   an	  identification	  with	  one’s	  designation	  as	  a	  failed	  subject.	  The	  choice	  of	  assimilation	  –	  queer	  skin,	   straight	   masks	   –	   is	   clearly	   about	   supporting	   the	   violence	   of	   heteronormative	  distinctions	  between	  legitimate	  and	  illegitimate	  lives	  (Ahmed	  2003:	  150).	  	  	  Men	   jeg	   mener	   også,	   at	   hendes	   pointe	   kan	   være	   relevant	   til	   at	   udpege,	   hvordan	  iscenesættelsen	   af	   ’den	   gode	   forælder’	   bliver	   en	   form	   for	   mimering,	   der	   er	   med	   til	   at	  legitimere	  slægtskabsforholdet.	  Bloggerne	  kan	  ses	  som	  forskellige	  former	  for	  ”failed	  subjects”.	  Bernadettes	   og	   Charliecats	   infertilitet	   har	   gjort,	   at	   de	   ikke	   kunne	   leve	   op	   til	   forventninger	  tilhørende	  kategorien	   ”kvinde”,	  hvor	  det	   at	  blive	  mor	  og	  drage	  omsorg	   for	  et	  barn	   synes	  at	  være	  egenskaber,	  der	  er	  med	  til	  at	  udgøre	  at	  leve	  op	  til	  sit	  køn.	  	  Mike	  og	  Mike	  og	  Michaels	  seksuelle	  orientering	  er	  med	  til	  at	  forme	  dem	  som	  ”failed	  subjects”,	  fordi	  de	  i	  en	  Butlersk	  optik	  ikke	  kan	  leve	  op	  til	  den	  heteroseksuelle	  matrices	  forventninger,	  og	  dermed	  performer	  deres	  køn	  på	  en	  anderledes	  måde.	  Både	  Michael	  og	  Adrian	  har	  endvidere	  valgt	   at	   blive	   alenefædre,	   hvilket	   gør,	   at	   de	   risikerer	   at	   blive	   kulturelt	   ugenkendelige.	   Især	  Adrian	   kan	   virke	   mere	   ugenkendelig,	   fordi	   han	   i	   modsætning	   til	   Michael	   hverken	  kommenterer	   på	   sin	   seksualitet	   eller	   beskriver	   et	   ønske	   om	   at	   finde	   en	   partner,	   der	   kan	  opfylde	   kernefamiliens	   norm	   om	   to	   forældre	   og	   børn.	   Adrians	   fortælling,	   eller	   nærmere	  manglende	   fortælling,	   kan	   ses	   som	   en	   diskontinuitet	   af	   det	   hegemoniske	   ideal	   om	  kernefamilien,	   og	   kan	   dermed	   være	   en	   forstyrrende	   praksis,	   især	   fordi	   seksualitet	   aldrig	  bliver	  væsentligt.	  Det	  eneste	  tidspunkt,	  hvor	  han	  kommer	  ind	  på	  det	  ukonventionelle	   i	  hans	  valg,	  er	  i	  en	  kommentar	  til	  en	  debat	  i	  Australien	  om	  homoseksuelt	  forældreskab,	  hvor	  der	  er	  blevet	  argumenteret	  for,	  at	  et	  barn	  har	  brug	  for	  både	  en	  mor	  og	  en	  far:	  ”The	  focus	  should	  be	  on	  
what	  behaviours	  make	  a	  good	  parent,	   rather	   than	  what	  gender	   they	  are.”	   (thejourneytoindia	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link	   5).	   Han	   argumenterer	   altså	   for	   en	   mere	   åben	   og	   nuanceret	   forståelse	   af	   ”det	   gode	  forældreskab”	  end	  den,	  han	  mener	  forefindes	  i	  den	  australske	  debat.	  Han	  kommer	  altså	  frem	  med	   hans	   holdning	   om	   forældreskav,	   men	   kommenterer	   ikke	   på	   sin	   egen	   ukonventionelle	  familiesammensætning.	  	  Det	  er	   ikke	  kun	  i	   forbindelse	  med	  højtider,	  at	  denne	  diskurs	  om	  ’den	  gode	  forælder’	  dukker	  op.	   Også	   i	   bloggernes	   beskrivelser	   af	   deres	   børn,	   bliver	   det	   tydeligt,	   at	   hengivenhed	   og	  stolthed	   er	   væsentlige	   følelser	   at	   få	   etableret	   som	   tilstedeværende.	   Samtidig	   er	   der	   ofte	   en	  drillende	   tone	  omkring	  børnenes	   ’frækhed’	   eller	  hysteri,	  der	  konnoterer	  positive	  billeder	  af	  samhørighed	  og	  skaber	  en	  familiær	  tone	  i	  beskrivelserne	  og	  fortællingerne	  om	  børnene.	  	  De	   billedrige	   blogposts	  med	   fotografier	   af	   børnene	   i	   hverdagssituationer,	   som	   eksempelvis	  når	   de	   er	   begyndt	   at	   spise	   fast	   føde,	   og	   ender	  med	   at	   have	  mad	   rundt	   om	  munden,	   er	   alle	  sammen	   ’normale’	   fortællinger	   om	   familielivet,	   som	   skaber	   en	   genkendelse	   af,	   hvad	   det	   vil	  sige	  at	  være	  familie.	  Det	  diskursive	  rum,	  der	  italesættes	  gennem	  bloggene,	  muliggør	  altså	  en	  fortælling	  om	   familielivets	  hverdagspraksisser,	  der	  er	  med	   til	   at	   forme	  slægtskab	   til	   ikke	  at	  være	  et	  spørgsmål	  om	  genetik,	  men	  noget	  man	  gør,	  og	  noget	  der	  skabes	  gennem	  aktiviteter	  og	  handlinger.	   Det	   bliver	   i	   høj	   grad	   det	   aktive	   ønske	   og	   de	   gentagende	   praksisser	   af	   kulturelt	  stereotype	   forestillinger	   om	   kernefamilien,	   der	   fungerer	   som	   en	   legitimation	   af	  slægtskabsforholdet	  mellem	  de	   intenderede	   forældre	  og	  børnene,	  når	  de	  er	  kommet	   ”hjem”	  fra	   Indien.	   Intentionaliteten	  bliver	  dermed	  afgørende	   for	  slægtskabsrelationerne,	  og	  det	  der	  retfærdiggør,	  at	  de	  er	  en	  familie.	  Som	  Butler	  udtrykker:	  ”a	  norm	  does	  not	  have	  to	  be	  static	  in	  
order	  to	  last;	  in	  fact,	  it	  cannot	  be	  static	  if	  it	  is	  to	  last”	  (Butler	  2002:	  37).	  Denne	  plædering	   for	  relationelle	   praksisser	   og	   intentionalitet	   kan	   ses	   som	   udtryk	   for	   en	   skiftende	   fokusering	   i	  slægtskabsrelationer,	  og	  dermed	  normative	  forståelse	  af	  familien	  i	  hvert	  fald	  som	  artikuleret	  af	  bloggerne.	  Familiens	  særlige	  socialitet	  bliver	  altså	  fremhævet	   i	  bloggernes	  beskrivelser	  af	  familieliv	   i	  højere	  grad,	   end	  der	  måske	  er	  behov	   for	  det	   i	   en	   ’traditionel’	   kernefamilie,	  hvor	  slægtskabet	  jo	  også	  etableres	  gennem	  både	  genetik	  og	  hverdagspraksisser.	  	  
Ambivalente	  meningsstilskrivelser	  af	  ’den	  anden’	  Dette	   afsnit	   har	   til	   formål	   at	   analysere,	   hvordan	   ”det	   fremmede”	   indskrives	   i	  slægtskabsforståelsen.	   Jeg	   vil	   både	   analysere,	   hvordan	   forholdet	   til	   ægdonoren	   og	  surrogatmoderen	   italesættes	   inden	   for	   en	   diskurs,	   der	   på	   den	   ene	   side	   trækker	   på	   en	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markedsdiskurs,	  men	   samtidig	   inddrager	   altruistiske	  motiver.	   Bloggerne	   gennemgår	   alle	   et	  forløb,	   hvor	   der	   skal	   foretages	   nogle	   specifikke	   valg:	   1)	   Hvor	   skal	   surrogatmoderskabet	  geografisk	   set	   foregå?.	   2)	   På	   hvilken	   klinik?	   3)	   Hvem	   skal	   være	   ægdonor.	   5)	   Hvem	   skal	  surrogatmoderen/surrogatmødrene	   være?	   Og	   et	   eventuelt	   femte	   valg	   er	   spørgsmålet	   om	  fosterreduktion.	   Jeg	   vil	   i	   dette	   afsnit	   forholde	  mig	   til	   valget	   af	   ægdonor	   og	   surrogatmoder,	  samt	  hvordan	  bloggerne	  forholder	  sig	  til	  disses	  plads	  i	  slægtskabskonstruktionen.	  	  
Synligheden	  af	  ægdonoren	  De	  bloggere,	  som	  jeg	  har	  valgt	  som	  min	  empiri,	  har	  alle	  valgt	  en	  indisk	  ægdonor,	  men	  der	  er	  andre	   bloggere,	   der	   har	   valgt	   at	   få	   donoræggene	   fra	   eksempelvis	   en	   tjekkisk	   ægdonor,	   og	  dermed	   fået	   helt	   ’hvide’	   børn.	   Det	   er	   dog	   væsentligt	   billigere	   at	   købe	   donoræg	   i	   Indien.	  Bloggerne	  i	  min	  empiri	  kommer	  dog	  ikke	  ind	  på,	  hvorfor	  de	  har	  valgt	  at	  gøre	  brug	  af	  en	  indisk	  ægdonor.	  I	  det	  hele	  taget	  er	  ægdonationen	  ikke	  noget,	  som	  de	  giver	  særlig	  meget	  spalteplads.	  I	   forhold	   til	   vægtningen	  af	  det	  biogenetiske	   slægtskab	   i	   andre	   sammenhænge,	  og	   i	   valget	  af	  ikke	  at	  adoptere	  børn,	  kan	  det	  undre	  at	  genetisk	  slægtskab	  pludselig	  bliver	  mindre	  væsentligt,	  eller	  at	  processerne	  omkring	  valget	  af	  ægdonor	  ikke	  fylder	  mere	  på	  bloggene.	  Men	  det	  er	  dog	  også	  meget	  begrænset,	  hvad	  bloggerne	  får	  at	  vide	  om	  de	  anonyme	  ægdonorer.	  Som	  Mike	  og	  Mike	   skriver:	   ”We	   got	   the	   VERY	   basics,	   blood	   type,	   negative	   on	   any	   major	   diseases,	   height,	  
weight,	  religious	  affiliation	  (Hindu,	  Muslim,	  Christian,	  often	  mistakenly	  stuck	  under	  Caste	  which	  
is	   completely	   different),	   snapshot,	   and	   IQ	   report	   if	   requested	   (at	   an	   extra	   cost).”	  (spawnofmikeandmike	  link	  7).	  I	  modsætning	  til	  den	  vestlige	  infertile	  krop,	  bliver	  den	  indiske	  ”fertile”	  krop	  altså	  konstrueret	  gennem	  nogle	  specifikke	  forståelser	  af	  en	  fertil	  krop,	  men	  som	  Mike	   og	   Mike	   også	   indrømmer,	   kommer	   det	   på	   grund	   af	   de	   få	   mulige	   oplysninger	   om	  ægdonoren	  i	  høj	  grad	  til	  at	  handle	  om	  udseende:	  “Mike	  and	  I	  were	  guilty	  of	  wanting	  to	  control	  
the	  egg	  donor	  aspect.	  We	  learned	  it	  was	  just	  not	  something	  that	  was	  going	  to	  happen.	  We	  let	  go	  
and	  took	  the	  leap.	  In	  the	  end,	   like	  so	  many	  will	  do,	   it	  came	  down	  to	  the	  basics...the	  snap	  shots”	  (spawnofmikeandmike	  link	  8).	  	  	  Disse	  processer	  af	  udvælgelse	  af	  ægdonor,	  er	  altså	  meget	  svære	  at	  kontrollere	  grundet	  de	  få	  mulige	  oplysninger.	  Charliecat	  understreger	  dog	  følgende	  i	  hendes	  valg	  af	  ægdonor:	  	   We	  were	  going	  with	  a	  proven	  Egg	  Donor,	  now	  were	  not	  so	  sure.	  I	  am	  pleased	  that	  with	  Dr.	  Shivani	  you	  do	  have	  the	  Egg	  Donor’s	  history,	  so	  we	  know	  when	  and	  where	  they	  have	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donated	   previously	   and	  what	   the	   outcomes	  were.	   There	   is	   a	   limit	   to	   how	  many	   times	  they	  donate	  and	  they	  can	  only	  donate	  once	  to	  any	  country.	  This	  gives	  me	  peace	  of	  mind,	  because	  I	  was	  kind	  of	  freaking	  out	  with	  the	  idea	  that	  coffee	  bean	  [fosteret]	  would	  have	  a	  ½	  sibling	  in	  Australia	  and	  we	  didn’t	  know	  about	  it.	  (havingababyinindia	  link	  6)	  	  	  Her	  bliver	  genetik	  alligevel	  italesat	  som	  noget	  væsentligt,	  og	  ægdonorens	  æg	  skal	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  være	  eksklusive	   for	  Charliecat	  og	  hendes	  mand.	  De	   ligger	  altså	  alligevel	  en	  del	  betydning	  i,	  at	  der	  ikke	  findes	  andre	  børn	  i	  Australien,	  der	  er	  i	  genetisk	  slægtskab	  med	  deres	  fremtidige	  barn.	  Unikhed	  i	  forhold	  til	  barnets	  genmateriale	  bliver	  altså	  væsentlig,	  ikke	  mindst	  i	  autenciteten	  af	  ens	  barn	  og	  af	  ens	  konstruktion	  som	  familie.	  Charliecat	  italesætter	  et	  ønske	  om	  en	  form	  for	  kontrol	  over,	  hvor	  hendes	  barn	  vil	  have	  beslægtede	  søskende,	  og	  i	  disse	  meget	  ukonventionelle	   transnationale	   reproduktionsmetoder	   bliver	   nationalstaten	   alligevel	  fremhævet	   som	   et	   rum,	   hvori	   hendes	   barns	   genmateriale	   skal	   være	   unikt.	   Den	  manglende	  information	  og	  ægdonorens	  anonymitet	  virker	  altså	  til	  at	  ægdonoren	  bliver	  svær	  at	  forholde	  sig	   til	   for	   de	   intenderede	   forældre,	  muligvis	   fordi	   en	   relation	   til	  ægdonoren	   aldrig	   vil	   være	  mulig.	  Derfor	  forsøger	  Charliecat	  at	  kontrollere	  andre	  aspekter	  ved	  ægdonorskabet,	  hvorimod	  Mike	  og	  Mike	  giver	  slip	  på	  kontrollen	  og	  accepterer	  vilkårene.	  
De	  raciale	  kropstegn	  Ligesom	  bloggerne	   ikke	   i	   særlig	  høj	  grad	   forholder	  sig	   til	  ægdonoren,	  og	  den	  genetiske	  arv,	  som	  deres	  børn	  vil	   få	  fra	  ægdonoren,	   forholder	  de	  sig	  også	  meget	   lidt	  til,	  at	  de	  får	  børn,	  der	  har	   andre	   raciale	   kropstegn,	   og	   dermed	   synligt	   ikke	   er	   genetisk	   beslægtet	   med	   begge	  forældre.	  Det	  er	  uden	  tvivl	  Mike	  og	  Mike,	  der	  forholder	  sig	  mest	  til	  det,	  og	  det	  er	   i	  høj	  grad,	  fordi	  Mike	  A	  selv	  er	  halvt	  kineser.	  Han	  legitimerer	  at	  tage	  racespørgsmålet	  op	  på	  grund	  af,	  at	  han	  selv	  har	  en	  anden	  racemarkør,	  og	  på	  bloggen	  understreger	  han	  sin	  egen	  synlighed	  som	  ikke-­‐hvid,	   eksempelvis	   når	   han	   har	   større	   problemer	   i	   sikkerhedstjekket	   i	   lufthavnen	   i	  Mumbai	  end	  sin	  mand.	  Om	  racespørgsmålet	  skriver	  Mike	  og	  Mike	  blandt	  andet:	   ”Mike	  and	  I	  
went	   with	   an	   Indian	   Egg	   donor.	   As	   I	   am	   half	   Chinese,	   neither	   of	   us	   were	   bothered	   by	   a	   half	  
Indian	  child.	  In	  fact,	  we	  looked	  forward	  to	  what	  the	  mix	  would	  produce.	  Like	  all	  true	  creatives,	  
adversity	  and	  diversity	  excite	  us,	  inspire	  us,	  and	  is	  what	  keeps	  us	  going”	  (spawnofmikeandmike	  link	   9).	   Her	   italesættes	   raciale	   forskelle	   som	   positive,	   og	   diversitet	   som	   nyskabende	   og	  kreative	  markører.	  Som	  i	  et	  tidligere	  citat	  af	  Mike	  og	  Mike	  bliver	  det	  at	  være	  anderledes	  altså	  set	  som	  en	  force,	  og	  de	  fremviser	  et	  meget	  positivt	  blik,	  der	  ikke	  indeholder	  bekymringer	  om,	  hvordan	   det	   i	   en	   heteronormativ	   vestlig	   diskursiv	   virkelighed	   er	   at	   være	   barn	   af	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homoseksuelle	   forældre,	   gennem	   surrogatmoderskab	   og	   med	   andre	   raciale	   tegn	   end	   den	  hvide	  norm.	  	  	  Det	  er	   interessant,	  at	  de	  andre	  blogs	  ikke	  beskæftiger	  sig	  med,	  at	  deres	  kommende	  børn	  får	  andre	  raciale	  kropstegn	  end	  dem	  selv,	  og	  hvordan	  de	  vil	  forholde	  sig	  til	  denne	  anderledeshed.	  Det	   kan	   være	   et	   tegn	   på,	   at	   bloggerne	   opfatter	   surrogatindustrien	   og	   deres	   eget	  slægtskabsbånd	  med	  et	  barn	  med	  anderledes	  raciale	  træk	  som	  problemfrit.	  Men	  som	  Myong	  Pedersen	  også	  spørger	  i	  forhold	  til	  transnational	  adoption:	  ”Fortæller	  evne	  og	  vilje	  til	  at	  elske	  
på	   tværs	  og	  på	   trods	  af	   racialiseret	   forskel	  altid	  en	  progressiv	  historie	  om	  racial	   tolerance	  og	  
anti-­‐racisme?”	   (Myong	   Pedersen	   2009:	   261).	   Myong	   Pedersen	   kalder	   stilhederne	   omkring	  race	   for	   farveblindhed,	   og	  henviser	  her	   til,	   at	   racialiseringsprocesser	   søges	  neutraliseret	   og	  overskredet	   ved	   at	   ignorere	   dem,	   hvilket	   gør,	   at	   der	   produceres	   en	   forestilling	   om	   racial	  harmoni.	   ”Som	   forhandlingsstrategi	  artikuleres	   farveblindhed	   […]	   ikke	  kun	  gennem	  diskursive	  
udpegninger	   af,	   at	   race	   ikke	   har	   nogen	   betydning.	   Den	   forsøges	   måske	   først	   og	   fremmest	  
implementeret	   og	   produceret	   gennem	   stilhed;	   alt	   det	   som	   ikke	   debatteres”	   (Myong	   Pedersen	  2009:	   247).	  Myong	   Pedersens	   bruger	   farveblindhed	   til	   at	   beskrive	   hvordan	   ’race’	   i	   sig	   selv	  ikke	   konstrueres	   som	   betydningsgivende,	   men	   hvordan	   det	   derimod	   er	   de	   adopterede	  subjekters	   vægtning	   af	   race	   i	   forskellige	   forhold	   der	   bliver	   afgørende.	   Men	   det	   kan	   i	   min	  konteskt	  også	  være	  et	  relevant	  begreb	  til	  at	  påpege,	  hvordan	  stilheden	  på	  bloggene	  omkring	  race	   ikke	   nødvendigvis	   er	   en	   transcendering	   af	   race	   som	   et	   ”problem”.	   Eksempelvis	   er	   det	  også	  kun	  Mike	  og	  Mike,	  der	  i	  en	  blogpost	  fortæller,	  hvordan	  omverden	  har	  reageret	  på,	  at	  de	  skal	  have	  et	  barn	  med	  en	  indisk	  ægdonor:	  	   First	  she	  told	  me	  Mike	  and	  I	  were	  too	  old	  to	  have	  kids	  (I	  was	  only	  2	  months	  past	  my	  42nd	  B-­‐Day)	  and	  that	  they	  would	  ruin	  our	  lifestyle	  (cause	  everyone	  knows	  we	  live	  like	  the	  rich	  and	  famous…NOT).	  Then,	  when	  she	  found	  out	  it	  was	  India	  and	  we	  were	  getting	  an	  Indian	  egg	  donor,	  she	  said;	  “but	  they’ll	  be	  darkies.”	  […]	  (spawnofmikeandmike	  link	  10).	  	  	  Det	  at	  påpege	  raciale	  forskelle	  mellem	  forældre	  og	  børn	  kan	  virke	  til	  kun	  kan	  gøres	  legitimt,	  hvis	  subjektet	  selv	  har	  andre	  raciale	  kropstegn	  end	  hvide,	  som	  Mike	  B.	  Det	  er	  igen	  kun	  Mike	  og	  Mike,	  der	  i	  udvælgelsen	  af	  en	  surrogatmoder	  kommer	  ind	  på	  hudfarve:	  	  	   Speaking	  of	   snap	  shots...they	  provide	  you	  with	  glamour	  shots.	  Why?	  Cause	   they	  wanna	  sell	  themselves...or	  more	  accurately,	  their	  eggs!	  These	  donors	  know	  that	  pretty	  and	  fair	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of	  skin	  give	   them	  a	  better	  chance.	   I	  have	  heard	  many	  a	   tale	  of	  couples	  seeing	   their	  egg	  donors	  and	  noting	  how	  much	  darker	  their	  skin	  tone	  actually	  is.	  Again,	  to	  Mike	  and	  I,	  not	  a	  big	   thing...less	   chance	  we	  have	   cranky	   sunburned	  kids.	   To	  others,	   a	   shock	   and	   sadly,	   a	  deal	  breaker	  (spawnofmikeandmike	  link	  11).	  	  	  De	   italesætter	  her	   igen,	  hvordan	  hudfarve	   ikke	  har	  en	  stor	  betydning	   for	  dem,	  men	  det	  skal	  dog	   siges,	   at	   de	   i	   et	   senere	   blogindlæg	   skriver,	   at	   de	   har	   valgt	   en	   surrogatmoder	  med	   ”fair	  
skin”.	  De	  henviser	  nærmere	  humoristisk	  til,	  at	  det	  kan	  være	  positivt	  at	  have	  et	  barn	  med	  en	  mørkere	   hudfarve,	   fordi	   de	   dermed	   ikke	   bliver	   forbrændte	   af	   solen.	   Ingen	   af	   de	   andre	  bloggere	   kommer	   ind	   på	   hudfarve,	   og	   hvorvidt	   det	   har	   haft	   betydning	   for	   deres	   valg	   af	  ægdonor.	  Mike	  og	  Mike	  peger	  dog	  på,	  at	  andre	  har	  valgt	  ægdonorer	  ud	  fra	  hudfarve.	  Der	  er	  en	  bemærkelsesværdig	  tavshed	  på	  bloggene	  angående	  dette,	  og	  det	  er	  en	  tavshed,	  jeg	  er	  stødt	  på,	  på	  alle	  de	  blogs	  jeg	  har	  fulgt	  angående	  surrogatmoderskab.	  	  
Valget	  af	  surrogatmoderen	  Første	   gang	   surrogatmoderen	   optræder	   på	   bloggene	   er,	   når	   valget	   skal	   falde	   på,	   hvem	  bloggerne	  vil	  have	  til	  at	  bære	  deres	  børn.	  Det	  er	  dog	  ikke	  alle	  bloggerne,	  der	  kommer	  ind	  på	  dette	  valg	  af	  en	  surrogatmoder,	  selvom	  praksissen	  på	  de	  indiske	  klinikker	  synes	  at	  være,	  at	  de	  intenderede	   forældre	   får	   valget	   mellem	   flere	   forskellige	   surrogatmødre.	   De	   får	   således	  tilsendt	  informationer	  om	  højde,	  vægt,	  alder,	  hvor	  mange	  børn	  surrogatmoderen	  selv	  har	  født	  og	   fotografier	  af	  surrogatmødrene,	  som	  valget	  skal	   træffes	  ud	   fra.	  Det	  er	   informationer	  som	  indikerer,	   hvor	   ”god”	   surrogatmoderen	   er	   til	   at	   være	   fertil,	   og	   dermed	   hvorvidt	   hun	  umiddelbart	   kan	   opfylde	   de	   intenderede	   forældres	   ønske	   om	   at	   få	   et	   barn.	   Dette	   er	   ikke	  mindst	  med	  til	  at	  placere	  valget	  af	  en	  surrogatmoder	  inden	  for	  en	  markedsdiskurs,	  hvor	  den	  bedst	   mulige	   surrogatmoder	   på	   markedet	   skal	   vælges	   ud	   fra	   specifikke	   kriterier.	   En	  forbrugerdiskurs,	  der	  træder	  klart	  frem	  på	  Mike	  og	  Mikes	  blog:	  	  	   Next	  we	  get	  the	  two	  surrogate	  profiles.	  Let’s	  just	  say	  we	  have	  a	  major	  meltdown	  due	  to	  all	  the	  stress	  being	  built	  up.	  I	  had	  only	  glanced	  at	  the	  profiles,	  as	  I	  was	  so	  busy.	  Mike	  B.	  fully	  read	  them	  and	  then	  wigged	  out.	  Donor	  1	  was	  5’3”	  [cirka	  160	  cm]	  and	  70lbs…70LBS!	  [cirka	   31	   kg]	   Now	  we	   know	   that	   Indian	  women	   are	   tiny…but	   70LBS!	   Our	   11	   year-­‐old	  niece,	  at	  barely	  5’,	  weighs	  more	  than	  that.	  	  Donor	   2	   is	   5’3”	   at	   181lbs	   [cirka	   81	   kg]…the	   opposite	   extreme.	   She	   seems	   too	   heavy.	  However,	  her	  fertility	  history	  is	  better	  as	  she	  has	  had	  2	  children	  and	  the	  first	  surrogate	  only	  has	  1	  child.	  We	  put	  in	  a	  call	  to	  the	  Caseworker	  and	  I	  schedule	  to	  conference	  with	  Dr.	  Kadam	  at	  the	  Rotunda	  clinic,	  1:30	  am	  our	  time,	  about	  10:30	  am	  their	  time.	  I	  explain	  our	  concern;	  she	  agrees	  to	  send	  us	  an	  alternative	  profile	  (spawnofmikeandmike	  link	  12).	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  Mike	  og	  Mike	  har	  altså	  nogle	  bestemte	  ideer	  og	  forventninger	  til,	  hvordan	  en	  ’fertil’	  kvinde	  og	  dermed	  en	  ’god’	  surrogatmoder	  ser	  ud,	  og	  da	  ingen	  af	  de	  to	  kvinder	  falder	  i	  deres	  smag,	  vil	  de	  have	  alternative	  muligheder.	  Det	  understreger	  den	  magt	  de	  vestlige	  intenderede	  forældre	  har	  i	   at	   kunne	   vælge	   kvinder	   til	   og	   fra,	   hvorimod	   de	   indiske	   kvinder	  må	   gøre	   sig	   attraktive	   på	  bestemte	  måder	  for	  at	  kunne	  leve	  op	  til	  forventninger	  fra	  dette	  marked.	  Mike	  og	  Mikes	  læge	  i	  Indien	   påpeger	   dog	   også,	   at	   de	   forventninger	   de	   har	   til,	   hvordan	   en	   fertil	   kvinde	   ser	   ud	  stammer	  fra	  amerikanske	  ideer	  om	  vægt/højde-­‐proportioner,	  og	  at	  de	  ikke	  har	  taget	  de	  socio-­‐økonomiske	   faktorer,	  der	  har	  en	  effekt	  på,	  hvordan	  kroppe	   formes	  og	  ser	  ud	   i	   Indien	  med	   i	  betragtningen	  (spawnofmikeandmike	  link	  13).	  	  Hvilke	   kriterier	   de	   andre	   bloggere	   har	   haft	   for	   valget	   af	   surrogatmødre	   og	   ægdonorer	  forbliver	  uartikuleret.	  Det	  kan	  være	  med	  til	  at	  vise,	  at	  disse	  tidspunkter	  i	  løbet	  af	  processen,	  hvor	  der	  skal	  træffes	  valg,	  der	  skriver	  sig	  ind	  i	  en	  meget	  forbrugerorienteret	  diskurs,	  hvor	  der	  nærmest	   skal	  designes	   en	  baby	  og	   en	  graviditet,	   kan	  være	   svære	  at	   få	   til	   at	  passe	   ind	   i	   det	  kærlighedsnarrativ	   som	   bloggen	   også	   skal	   italesætte.	   Bernadette	   understreger	   dog,	   hvor	  svært	  valget	  af	  en	  surrogatmoder	  var	  for	  hende:	  	  So	   I	   woke	   up	   this	   morning,	   checked	   my	   email,	   and	   as	   soon	   as	   I	   saw	   the	   subject	   line	  "surrogate	  profiles"	   I	  was	   suddenly	  paralyzed	  with	   fear.	   I	   couldn't	  understand	   it.	   I	  had	  made	   the	   enormous	   decision	   to	   pursue	   surrogacy.	   I	   had	   made	   the	   brave	   decision	   to	  pursue	  surrogacy	  in	  India.	  And	  I	  had	  easily	  made	  the	  decision	  as	  to	  who	  would	  provide	  half	  of	  our	  child's	  genetics	  in	  less	  than	  24	  hours.	  (rastalesstraveled	  link	  9)	  	  	  Selvom	  Bernadette	  beskriver,	  hvordan	  valget	  af	  surrogatmoder	  gav	  følelser	  af	  angst,	  kommer	  hun	   i	   blogposten,	   som	   citatet	   er	   taget	   fra,	   ikke	   frem	   til,	   hvordan	   hun	   ender	  med	   at	   træffe	  valget	  om	  surrogatmoderen,	   og	  dermed	  kommer	  det	   ikke	   frem	  på	  hendes	  blog	  med	  hvilket	  blik,	  hun	  udvælger	  den	  ”rigtige”	  surrogatmoder.	  Det	  er	  klart,	  at	  det	  ikke	  er	  nemt	  at	  vælge	  den	  kvinde,	  der	  skal	  bære	  de	  intenderede	  forældres	  børn	  gennem	  en	  ni	  måneders	  lang	  graviditet,	  men	   det	   virker	   ironisk,	   at	   det	   er	   sværere	   at	   træffe	   et	   valg	   om,	   hvem	   der	   skal	   være	  surrogatmoder,	   end	   hvem	   der	   skal	   være	   barnets	   ægdonor,	   og	   dermed	   den,	   der	   står	   for	  halvdelen	   af	   barnets	   genmateriale.	   Det	   understreger	   på	   sin	   vis	   den	   relationelle	   praksis	  omkring	  barnet	  som	  vægtes	  som	  betydningsfulde	  for	  bloggerne,	  hvor	  det	  genetiske	  kommer	  i	  baggrunden	  ikke	  mindst	  fordi,	  at	  ægdonoren	  forbliver	  anonym	  gennem	  hele	  processen	  –	  blot	  et	   ansigt	   på	   et	   fotografi,	   og	   nogle	   æg	   i	   et	   reagensglas	   –	   hvorimod	   surrogatmoderen	   bliver	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personificeringen	  både	   af	   det	   indiske,	  men	   også	   af	   kroppen	  der	   bærer	   barnet,	   føder	   det	   og	  dermed	   skænker	   det	   liv.	   Samtidig	   viser	   det	   ovenstående	   citat	   igen,	   hvordan	   bloggerne	  italesætter	   sig	   selv	   om	   ”modige”,	   fordi	   de	   har	   valgt	   surrogatmoderskabet	   i	   Indien,	   og	   det	  påviser	  også	  en	  slags	  taknemmelighed	  over	  for	  sig	  selv	  for	  at	  turde	  gøre	  dette.	  	  
Neo-­‐liberalistiske	  forståelser	  af	  ”den	  anden”	  Samtidig	  med	  at	  det	  genetiske	  slægtskab	  mellem	  ægdonoren	  og	  barnet	  bliver	  overflødiggjort	  eller	  gjort	  ligegyldigt	  i	  slægtskabet	  mellem	  de	  intenderede	  forældre	  og	  surrogatbarnet,	  bliver	  det	   samtidig	   det	   manglende	   genetiske	   forhold,	   der	   bliver	   retfærdiggørelsen	   for	   at	  surrogatmoderen	  kan	  bære	  barnet	  gennem	  ni	  måneders	  graviditet,	  og	  sidenhen	  afgive	  barnet	  til	   de	   intenderede	   forældre	   uden	   følelsesmæssige	   konsekvenser.	   Vora	   påpeger	   også	   denne	  understregning	   af	  manglende	   genetisk	   slægtskab:	   ”Genetics	   is	   the	  underlying	   justification	  for	  
the	  nonrelationship	  between	  the	  surrogates	  and	  the	  foetuses	  they	  carry	  […]”	  (Vora	  2013:	  S101).	  Der	   viser	   sig	   en	   ambivalens	   mellem	   på	   den	   ene	   side	   bloggernes	   egne	   forståelser	   af	  slægtskabsforhold	  som	  en	  relationel	  praksis,	  der	  i	  høj	  grad	  opnås	  gennem	  hverdagspraksisser	  og	   at	   ”ville”	   slægtskabet	   på	   den	   ene	   side,	   og	   så	   samtidig	   en	   helt	  modsatrettet	   forståelse	   af	  slægtskabsforhold,	  når	  det	  gælder	  ”den	  anden”,	  nemlig	  surrogatmoderen.	  Her	  burde	  der	  ikke	  opstå	   slægtskabsfølelser,	   fordi	   der	   ikke	   er	   nogen	   genetisk	   forbindelse,	   og	   surrogatmoderen	  ”ejer”	   således	   ikke	   det	   foster,	   hun	   bærer	   rundt	   på.	   Bloggerne	   indskriver	   sig	   altså	   i	  modsatrettede	   diskurser	   alt	   efter,	   om	   det	   gælder	   deres	   eget	   forhold	   til	   barnet	   eller	  surrogatmoderens.	   Man	   kan	   tænke	   sig,	   at	   denne	   slutning	   bliver	   nemmere	   på	   grund	   af	   de	  kulturelle,	   strukturelle	   og	   religiøse	   forskelle	   mellem	   surrogatmoderen	   i	   Indien	   og	   de	  intenderede	   forældre	   i	   det	   globale	   nord,	   hvor	   italesættelsen	   af	   ’den	   anden’	   som	   et	   kulturel	  ugenkendelig	   objekt,	   gør	   det	   nemmere	   for	   bloggerne	   at	   tilskrive	   kvinderne	   manglende	  følelser	   af	   slægtskab.	   Affekt	   er	   ifølge	   Frederiksen	   lige	   præcis	   tillknyttet	   forskellige	   sociale	  kategorier,	   og	   her	   understreges	   det,	   hvordan	   kroppe	   der	   blikkes	   som	   kulturelt	   anderledes	  ikke	  bliver	  tilknyttet	  de	  samme	  følelser.	  	  Det	   er	   interessant,	   at	   i	   Kroløkkes	   analyse	   af	   slægtskabsforhold	   for	   danske	   kvinder,	   der	   er	  blevet	   gravide	   med	   hjælp	   fra	   ægdonation,	   er	   det	   omvendt	   graviditeten,	   det	   delte	   blod	   og	  fødslen,	  der	  er	  deres	  argumenter	  for	  et	  følt	  slægtskab:	  	  	  
	  	   70	  
[…]	  ægdonation	  [denaturaliserer]	  i	  udgangspunktet	  det	  genetiske	  moderskab,	  men	  at	  de	  rejsende	   i	   deres	   fortællinger	   positionerer	   graviditet,	   fødsel	   og	   amning	   som	  grundlæggende	   elementer	   i	   moderskabskonstruktionen,	   og	   derved	   renaturaliserer	   de	  også	  ægdonation	  i	  henhold	  til	  princippet	  om	  mater	  semper	  certa	  est—moderen	  ved	  man	  altid	  hvem	  er	  (Kroløkke	  2012:	  108).	  	  	  Samtidig	  viste	  det	  sig	  også	  i	  Pandes	  etnografiske	  undersøgelse	  af	  surrogatmødrene,	  at	  de	  ofte	  italesatte	  et	  slægtskab	  skabt	  gennem	  blodet,	  der	  gav	  børnene	  den	  livsvigtige	  næring,	  samt	  det	  at	  bære	  rundt	  på	  barnet	  i	  maven	  i	  ni	  måneder.	  Sammenlignet	  med	  bloggernes	  italesættelser	  viser	   Kroløkke	   og	   Pandes	   undersøgelser	   både	   slægtskabets	   fluktuerende	   betydnings-­‐dannelser	   i	  det	  globale	  nord,	  men	  også	  en	  hierarkiseret	   forståelse	  af,	  hvem	  der	   får	   lov	   til	  at	  italesætte,	  hvordan	  slægtskab	  konstrueres,	  en	  konstruktion	  som	  på	  ingen	  måde	  konstrueres	  i	  et	  magtløst	  rum.	  	  
Taknemmelighed	  og	  den	  altruistiske	  anden	  	  Som	  berørt	  tidligere	  lå	  der	  i	  diskursen	  om	  ”lej	  en	  livmoder”	  både	  en	  forestilling	  om	  en	  win-­‐win	  situation	   for	  alle	  parter,	  men	  der	  er	  også	  samtidig	  en	  etablering	  af	  et	  billede	  af	  den	   indiske	  kvinde	   som	   altruistisk,	   givende	   og	   kærlig.	   Denne	   subjektivering	   er	   også	   til	   stede	   blandt	  bloggernes	   beskrivelser	   af	   surrogatmoderen.	   På	   trods	   af,	   at	   legitimeringen	   af	   praksissen	  omkring	  surrogatmoderskab	  i	  høj	  grad	  indskriver	  sig	  i	  en	  neo-­‐liberal	  rammesætning,	  træder	  der	  på	  bloggene	  alligevel	  også	  en	  diskurs	  om	  altruisme	  frem	  i	  forholdet	  til	  surrogatmoderen.	  Der	   findes	   altså	   to	   i	   nogle	   grad	  modstridende	   diskursive	   formationer,	   der	   på	   forskellig	   vis	  legitimerer	  at	   få	  børn	  på	  denne	  måde.	  Bloggerne	  kan	  navigere	   rundt,	   og	   indtage	   forskellige	  subjektpositioner	   samt	   positionere	   surrogatmoderen	   inden	   for	   begge	   diskurser,	   alt	   efter	  hvilken	  fortælling	  de	  gerne	  vil	  legitimere.	  	  Bloggerne	  udtrykker	  en	  enorm	  taknemmelighed	  overfor	  surrogatmoderen,	  og	  hun	  bliver	  ofte	  nævnt	   som	   nærmest	   en	   guddommelig	   skikkelse,	   der	   sammen	  med	   deres	   læge,	   har	   opfyldt	  forældrenes	  største	  ønske.	  Eksempelvis	  i	  følgende	  citat	  fra	  Mike	  og	  Mikes	  blog:	  ”We	  also	  want	  
to	   thank	  Mike	   A's	   amazing	   surrogate	   Mrs	   C.,	   who	   was	   in	   labor	   for	   more	   than	   22	   hours	   and	  
eventually	  delivered	  naturally.	  What	  a	  champ!	  According	  to	  Dr.	  Soni	  she	  is	  doing	  great,	  which	  is	  
a	  huge	  relief	  for	  us.	  Mrs.	  C	  will	  always	  be	  a	  true	  hero	  to	  us	  and	  we	  can	  never	  thank	  her	  enough.”	  (spawnofmikeandmike	  link	  14)	  	  Et	  andet	  eksempel,	  der	  dog	  differentierer	  sig	  fra	  foregående	  citat	  er	  fra	  Michaels	  blog:	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She	  is	  my	  gift	  from	  Dr	  Shivani	  and	  God.	  As	  Dr	  Shivani	  assisted	  God	  in	  making	  her	  for	  me.	  They	   both	  made	   her	   perfect.	   and	  my	  wonderful	   surrogate	   stayed	   healthy	   to	  make	   her	  healthy.	  I	  still	  like	  to	  send	  good	  wishes	  out	  to	  my	  wonderful	  Surrogate	  "M"	  I	  love	  you	  and	  can	  never	  thank	  you	  enough	  for	  giving	  me	  this	  gift	  (michaels-­‐surrogacy	  link	  4).	  	  Der	  er	  en	   interessant	   indblanding	  af	  gud	   i	  dette	  citat.	  På	   trods	  af	  at	  man	  kunne	   forvente,	  at	  reproduktionsteknologien	  bliver	  set	  som	  en	  indgriben	  i	  ”det	  naturlige”	  eller	  ”det	  gudskabte”	  i	  en	   religiøs	   indlejring,	   formår	  Michael	   altså	   at	   omformulere	   denne	  praksis	   til,	   at	  Dr.	   Shivani	  ”blot”	  assisterede	  Gud	  i	  tilblivelsen	  af	  hans	  barn.	  Han	  indskriver	  dermed,	  på	  trods	  af	  den	  noget	  konstruerede	  graviditet,	  det	  som	  gudsbestemt,	  at	  han	  skal	  have	  et	  barn.	  	  Også	  Charliecat	   italesætter	  denne	   indblanding	  af	  gud	  ”	   John	  would	  say	  that	  we	  we’re	  in	  God’s	  
hands	  the	  whole	  time,	  we	  just	  needed	  a	  shove	  in	  the	  right	  direction”	  (havingababyinindia	  link	  7).	  Det	   kan	   understrege,	   hvordan	   reproduktionsteknologier	   indsættes	   i	   en	   kompleks	  konstellation	  mellem	  ’naturlighed’	  og	  ’guddommeligt	  bestemt’,	  og	  surrogatmoderskabet	  bliver	  en	  korrektion	  eller	  en	  hjælp	  til,	  hvad	  gud	  ikke	  har	  givet	  Michael	  naturligt.	  	  Gennem	  en	  italesættelse	  af	  kærlighed	  bliver	  surrogatmoderen	  på	  sin	  vis	  italesat	  som	  en	  del	  af	  slægtskabet	   ved,	   at	  Michael	   eksempelvis	   direkte	   skriver	   “I	   love	  you”	   til	   en	   kvinde,	   som	  han	  faktisk	  aldrig	  har	  mødt.	  Disse	   taknemmelighedsposts	  er	  på	  en	  måde	   lidt	   ironiske,	   idet	  de	  er	  skrevet,	   som	   om	   de	   er	   en	   direkte	   kommunikation	   med	   surrogatmoderen,	   på	   trods	   af	   at	  surrogatmoderen	   på	   grund	   af	   manglende	   adgang	   til	   teknologi	   og	   ofte	   også	   manglende	  engelskkundskaber,	  aldrig	  vil	  komme	  til	  at	  læse	  blogposten.	  Man	  kan	  dermed	  tænke,	  at	  de	  er	  et	   udtryk	   for	   et	   normativt	   ’krav’,	   der	   påskriver	   en	   slags	   følelsesmæssig	   forbindelse	   med	  surrogatmoderen,	   der	   kan	   komme	   til	   udtryk	   i	   sådanne	   blogposts,	   men	   ikke	   nødvendigvis	  kræver	   nogen	   form	   for	   handling	   uden	   for	   den	   virtuelle	   verden.	   Det	   er	   ikke	   kun	  surrogatmoderen,	  som	  Michael	  adresserer	  på	  sin	  blog,	  også	  de	  indiske	  læger	  nævnes	  ofte	  som	  i	  både	  ovenstående	  citat,	  men	  også	  i	  nedenstående:	  	   Ok	   I	   am	  off	  my	   rant	  now,	   I	  do	  want	   to	   tell	  my	  wonderful	   surrogate,	   "M"	   thank	  you	   for	  taking	  care	  of	  yourself	  and	  giving	  me	  such	  a	  healthy	  beautiful	  little	  girl.	  I	  have	  to	  say	  to	  anyone	  that	  reads	  my	  blog,	  if	  you	  are	  considering	  surrogacy,	  I	  would	  go	  with	  Dr.	  Shivani,	  she	  stands	  up	  for	  woman's	  rights	   in	  India	  and	  she	  makes	  sure	  that	  the	  woman	  in	  India	  that	  do	  this	  are	  well	  taken	  care	  of.	  To	  me	  that	  was	  one	  of	  the	  most	  important	  things	  to	  me	  (michaels-­‐surrogacy	  link	  5).	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I	   foregående	   citat	   bliver	   det	   ikke	   kun	   surrogatmoderen,	   der	   bliver	   ophøjet	   til	   et	   altruistisk	  væsen,	   men	   også	   Michaels	   indiske	   læge	   Dr.	   Shivani	   bliver	   billedliggjort	   som	   en	  kvindeforkæmper,	   der	   er	  med	   til	   at	   frigøre	  de	   indiske	  kvinder	  og	  hjælpe	  dem	  med	  at	   opnå	  empowerment.	  Her	  ses	  det	  tydelige	  billede	  af	  en	  win/win-­‐situation,	  som	  diskursen	  om	  ”Lej	  en	  livmoder”	  bliver	  symbolet	  på.	  På	  den	  ene	  side	  får	  de	  intenderede	  forældre	  det	  ønskebarn,	  de	  altid	   har	   drømt	  om,	   og	   som	  er	   opfyldelsen	   af	   et	   livslangt	   behov,	   og	   samtidig	   er	   lægerne	  og	  klinikkerne	   i	   Indien	  med	   til	   at	   sikre	   surrogatmødrene	   social	  mobilitet	  og	  muligheden	   for	  at	  forsørge	   deres	   familier	   og	   forøge	   deres	   livskvalitet	   gennem	   et	   arbejde.	   Michael	   får	   altså	  legitimeret	  hans	  brug	  af	  en	  surrogatmoder	  til,	  at	  det	  er	  en	  godgørende	  praksis,	  fordi	  han	  har	  valgt	   en	   klinik,	   der	   støtter	   kvinders	   rettigheder.	   På	   den	   måde	   får	   han	   også	   positioneret	  praksissen	   omkring	   surrogatmoderskab	   til	   ikke	   at	   være	   problematisk,	   da	   det	   i	   sidste	   ende	  hjælper	  de	  indiske	  kvinder	  til	  en	  frigørelse.	  I	  et	  andet	  citat	  fra	  Michaels	  blog	  kommer	  der	  dog	  en	  mere	  nuanceret	  fremstilling	  af	  det,	  som	  surrogatmoderen	  alligevel	  opgiver,	  men	  stadig	  ses	  en	  understregning	  af	  hendes	  altruistiske	  motiver:	  	   […]	  Second	  know	  that	   this	  woman	  [the	  surrogate]	   is	  not	  a	  slave	  and	   is	  not	  yours	   to	  do	  what	  you	  want	  when	  you	  want.	  Know	   that	  woman	  have	   just	  as	  much	  rights	  as	  anyone	  else,	  if	  they	  want	  to	  terminate	  the	  pregnancy	  because	  there	  [their]	  life	  is	  in	  jeopardy,	  well	  they	  have	   that	  choice,	   its	  THERE	  [THEIR]	  BODY	  NOT	  YOURS.	  You	  must	   remember	   that	  this	  wonderful	  woman	  that	  will	  carry	  your	  child	  is	  giving	  up	  ALOT	  not	  just	  this	  baby	  that	  she	   is	  caring	   for	  you,	  but	  shes	  giving	  up	  9	  months	  of	  her	   life,	  eating	  and	  drinking	  what	  she	  wants,	  doing	  things	  that	  she	  wants	  to	  do.	  Remember	  she	  is	  limited	  in	  everything	  that	  she	  does	  because	  she	  has	  to	  stay	  healthy	  to	  keep	  your	  baby	  healthy.	  you	  are	  responsible	  for	  her	  healthcare,	  she	  is	  caring	  your	  child,	  so	  if	  she	  gets	  sick,	  you	  better	  be	  there	  to	  pay	  for	  her	  medication,	  and	  her	  doctor	  bills	  because	  it	  all	  affects	  YOUR	  child.	  This	  woman	  to	  you	  should	  be	  a	  GOD	  she	  is	  doing	  something	  so	  selfless	  for	  you	  and	  there	  is	  not	  a	  price	  that	  you	  can	  put	  on	  this	  for	  what	  she	  is	  doing.	  All	  I	  want	  people	  to	  know	  that	  I	  feel	  that	  some	  people	   just	   look	  at	  this	  person	  doing	  this	  for	  you	  like	  a	  robot,	  and	  she	  is	   far	  from	  this,	  she	  is	  a	  human	  being,	  she	  is	  caring	  your	  child	  and	  keeping	  her	  self	  healthy	  for	  YOU	  (michaels-­‐surrogacy	  link	  6).	  	  	  Samtidig	  placerer	  Michael	  dog	  surrogatmødrene	  inden	  for	  rettighedsdiskursen,	  hvor	  kroppen	  ejes	   af	   individet,	   og	   individet	   har	   rettigheder	   over	   den	   krop,	   de	   har.	   Surrogatmoderen	   har	  altså	  ret	  til	  at	  disponere	  over	  sin	  egen	  krop,	  og	  det	  italesætter	  også	  en	  vis	  agens	  i	  forhold	  til	  surrogatmoderens	  begrundelser	   for	  at	  være	  surrogatmoder	   (Hvidtfeldt	  Madsen	  2012:	  113).	  Her	   nedtones	   det	   økonomiske	   aspekt	   også	   i	   forhold	   til	   barnet,	   og	   det	   offer	   som	  surrogatmoderen	  undergår	  for	  de	  intenderede	  forældre.	  Barnet	  italesættes	  som	  en	  gave,	  som	  surrogatmoderen	  giver.	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  Også	   Bernadette	   italesætter	   sin	   første	   surrogatmoders	   begrundelse	   for	   at	   være	  surrogatmoder	   ud	   fra	   et	   godhedsparadigme,	   og	   skriver	   således	   om	   hende	   efter,	   at	  graviditeten	  er	  blevet	  afsluttet	  på	  grund	  af,	  at	  barnet	  havde	  en	  dødelig	  sygdom:	  ”Our	  surrogate	  
is	  sad.	  She	  is	  not	  talking.	  I	  pray	  that	  she	  will	  be	  matched	  with	  another	  loving	  couple,	  and	  that	  the	  
sadness	  will	  fade	  as	  she	  helps	  another	  couple	  realize	  their	  dreams”	   (rastalesstraveled	   link	  10).	  Her	   bliver	   det	   sorgen	   over	   ikke	   at	   kunne	   hjælpe	   et	   “loving	   couple”,	   der	   gør,	   at	  surrogatmoderen	  er	  ked	  af	  det.	  Bernadette	  italesætter	  ikke	  sorgen	  som	  at	  komme	  fra	  hverken,	  at	  surrogatmoderen	  dermed	  ikke	  får	  den	  sum	  penge,	  hun	  havde	  fået,	  hvis	  det	  havde	  været	  en	  gennemført	  graviditet,	  og	  heller	  ikke,	  at	  surrogatmoderen	  kunne	  have	  affektive	  tilknytninger	  til	  barnet,	  der	  kunne	  gøre,	  at	  hun	  følte	  sorg.	  	  	  Det	   at	   ville	   bære	   et	   barn	   for	   andre,	   og	   derefter	   afgive	   det,	   bliver	   nærmere	   italesat	   som	   en	  kærlighedshandling	   og	   et	   symbol	   på	   surrogatmoderens	   uselviske	   karakter.	   I	   bloggernes	  fremhævelse	  bliver	   surrogatmødrene	  nærmest	   til	   altruistiske	  væsener,	  men	  der	   fremhæves	  dog	  også	  en	  del	  distance	  til	  surrogatmoderen	  og	  hendes	  situation.	  På	  grund	  af	  den	  manglende	  kontakt	  og	  den	  manglende	  viden	  om	  surrogatmoderen	  bliver	  italesættelserne	  indskrevet	  i	  en	  forestilling	   om	   ’den	   anden’	   beskrevet	   ud	   fra	   de	   intenderede	   forældres	   perspektiv	   og	   deres	  fortællinger.	   Ikke	   mindst	   fordi	   mange	   af	   beskrivelserne	   og	   fortællingerne	   er	   skrevet	   på	  tidspunkter,	   hvor	   de	   intenderede	   forældre	   ikke	   har	   mødt	   surrogatmoderen,	   og	   hverken	  Michael	   eller	   Bernadette	  møder	   nogensinde	   deres.	   Denne	   altruistiske	   rammesætning,	   samt	  den	  samtidige	  plædering	  for	  den	  rettighedsbærende	  krop	  bliver	  en	  genkendelig	  og	  acceptabel	  kulturel	  ramme,	  som	  eliminerer	  en	  diskurs	  om	  udnyttelsen	  af	  fattige	  kvinder	  i	  det	  globale	  syd.	  Bloggerne	  bruger	  i	  høj	  grad	  den	  altruistisk	  konstruktion	  i	  deres	  børns	  tilblivelsesfortællinger,	  samtidig	   med	   at	   surrogatmødrene	   skal	   kompenseres	   rigeligt	   for	   deres	   indsats	   (Kroløkke	  2012:	   107).	   Det	   er	   også	   en	   måde	   hvorpå	   den	   ukonventionelle	   og	   i	   høj	   grad	  markedsorienterede	  måde	   at	   få	   børn	   på,	   alligevel	   kan	   blive	   skrevet	   ind	   i	   en	   fortælling	   om	  kærlighed	   og	   omsorg:	   de	   intenderede	   forældres	   store	   ønske	   om	  et	   barn,	   de	   kan	   give	   deres	  kærlighed	  til,	  og	  surrogatmoderens	  altruistiske	  handlinger,	  der	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  kærlighed	  for	  deres	  medmennesker.	  Dermed	  kan	  det	  også	  ses	  som	  en	  vigtig	  brik	  i	  en	  tilblivelseshistorie	  til	  deres	  børn/	  kommende	  børn,	  der	  er	  baseret	  på	  et	  narrativ	  om	  kærlighed	  og	  omsorg	  fra	  de	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involverede	  parter.	  Det	  er	  dog	  ikke	  altid	  denne	  altruistiske	  opfattelse,	  der	  bliver	  den	  bærende	  fortælling.	  For	  eksempel	  skriver	  Mike	  og	  Mike	  på	  deres	  blog:	  	   The	   fact	  of	   the	  matter	   is	   that	   these	  surrogates	  are	  doing	  this	   for	  money.	  Some	  may	  say	  they	   are	   doing	   it	   out	   of	   the	   kindness	   of	   their	   hearts,	   but	   I	   can	   guarantee	   you	   their	  kindness	  would	   disappear	   if	   there	  were	   no	  money	   involved.	   Neither	  Mike	   or	   I	   have	   a	  problem	   with	   this.	   They	   should	   be	   compensated,	   and	   we	   did	   compensate	   them	   quiet	  handsomely	  by	  Indian	  standards.	  But,	  as	  the	  saying	  goes,	  "give	  an	  inch,	  they	  take	  a	  mile."	  (spawnofmikeandmike	  link	  15).	  	  	  Og	  videre	  i	  en	  anden	  blogpost:	  	   The	   surrogates	   in	   India	   view	   being	   a	   surrogate	   as	   an	   extremely	  well	   paying	   job.	   They	  know	  if	  they	  don't	  do	  a	  good	  job,	  they	  won't	  get	  paid.	  They	  don't	  want	  the	  baby	  once	  it's	  born,	   they	   are	   in	   it	   for	   the	  money,	   pure	   and	   simple.	   If	   they	   tell	   you	   they're	   doing	   for	  altruistic	   reasons,	   than	   ask	   them	   to	   do	   it	   for	   free	   and	   see	   how	   far	   you	   get	  (spawnofmikeandmike	  link	  16).	  	  Mike	  og	  Mike	  positionerer	  i	  disse	  citater	  surrogatmoderen	  inden	  for	  en	  markedsdiskurs,	  hvor	  surrogatindustrien	   har	   formet	   arbejdere,	   der	   er	   ideelle	   til	   at	   varetage	   specifikke	  arbejdsfunktioner,	   der	   efterspørges	   på	   et	   internationalt	   marked.	   Citatet	   er	   taget	   ud	   fra	   en	  blogpost,	  før	  de	  har	  fået	  børnene,	  hvor	  de	  laver	  en	  liste	  med	  for	  og	  imod	  at	  få	  et	  surrogatbarn	  fra	   Indien,	   og	   de	   ser	   dermed	   surrogatmødrenes	  manglende	   tilknytning	   til	   børnene	   som	   et	  positivt	   aspekt	   ved	   det	   indiske	   marked,	   ligesom	   prisen	   på	   surrogatmoderskab	   fremhæves	  som	  den	  vigtigste	  årsag	  til	  valget	  af	  landet.	  Surrogatmoderen	  forstås	  inden	  for	  en	  neo-­‐liberal	  diskurs,	  som	  en	  fri	  arbejder,	  der	  er	  ansvarlig	  for	  sit	  eget	  liv,	  og	  på	  hvilket	  grundlag	  valget	  om	  at	   blive	   surrogatmoder	   er	   taget	   er	   ikke	   relevant.	   Det	   er	   et	   opgør	   med	   den	   altruistiske	  fortælling	  om	  surrogatmoderen	  som	  altopofrende	  og	  god,	  men	  det	  et	  ligesom	  den	  altruistiske	  fortælling	   også	   en	   enormt	   forenklende	   forståelse,	   og	   forbliver	   en	   meget	   unuanceret	  italesættelse	  af	  ’den	  anden’.	  I	  en	  anden	  blogpost	  skriver	  de	  dog:	  ”What	  these	  women	  are	  doing	  is	  fantastic.	  And	  where	  we	  in	  the	  states,	  we	  probably	  would	  have	  
had	  a	  more	  intimate	  relationship	  with	  the	  surrogates	  as	  they	  would	  not	  have	  been	  so	  far	  away.	  
But	  as	   the	   surros	  were	   in	   India,	   this	  was	  made	  exceptionally	  difficult”	   (spawnofmikeandmike	  link	  17).	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Det	   understreger	  min	   tidligere	   pointe	   om,	   at	   bloggerne	   kan	   indskrive	   sig	   i	   to	   umiddelbart	  modsatrettede	   diskurser	   og	   dermed	  positionere	   surrogatmoderen	   forskelligt	   alt	   efter,	   hvad	  de	   skal	   legitimere.	   Surrogatmoderen	   bliver	   beskrevet	   som	   et	   objekt,	   men	   subjektiveringen	  som	  ’surrogatmoderen’	  er	  en	  interpellation,	  der	  indeholder	  en	  hvis	  plasticitet,	  og	  er	  altså	  en	  flydende	  position,	  der	  kan	  positioneres	  både	  som	  uselvisk	  og	  altruistisk	  eller	  som	  en	  arbejder	  på	   et	   forbrugermarked,	  hvor	  det	   eneste	  ønske	  er	  økonomisk	  akkumulation.	  Det	   altruistiske	  motiv	  bliver	  dermed	  indskrevet	  i	  en	  markedsdiskurs,	  som	  et	  legitimt	  belæg	  for	  at	  ville	  være	  surrogatmoder.	   På	   den	   måde	   bliver	   altruistiske	   motiver	   bundet	   sammen	   med	   økonomisk	  vinding,	   og	   surrogatmødrenes	   intentioner	   bliver	   altså	   positioneret	   og	   forstået	   inden	   for	   en	  vekselvirkning	  mellem	  disse.	  	  	  Den	   transnationale	   ulighed	   og	   den	   ulige	   fordeling	   af	   teknologi	   og	   ressourcer,	   samt	  uddannelse,	   gør	   at	   surrogatmødrenes	   stemmer	   forbliver	   tavse	   i	   et	   forløb,	   der	   i	   høj	   grad	  omhandler	   dem.	   Det	   er	   altid	   et	   udtryk	   for	   en	   magt	   at	   kunne	   tale	   på	   andres	   vegne,	   og	  bloggernes	   italesættelser	   af	   surrogatmødrenes	   intentioner,	   følelser,	   tilknytning	   og	  forventninger	   er	   ikke	  mindst	   et	   udtryk	   for	   en	   sedimentering	   af	   surrogatmoderen	   som	   ”den	  anden”.	  	  
Mødet	  med	  surrogatmoderen	  i	  virkeligheden	  	  De	  foregående	  citater	  har	  været	  fra	  Michaels	  og	  Mike	  og	  Mikes	  blog,	  og	  der	  viser	  sig	  også	  et	  interessant	   skel	  mellem	   på	   den	   ene	   side	   de	   kvindelige	   bloggere	   og	   de	  mandlige	   bloggere	   i	  beskrivelserne	  af	  relationen	  til	  surrogatmoderen.	  Det	  enkelte	  menneske	  træder	  sjældent	  frem	  i	  Adrian,	  Michael	  og	  Mike	  og	  Mikes	  blogposts	  udover	  i	  de	  direkte	  taksigelser	  og	  på	  de	  tilsendte	  billeder,	   der	   viser	   surrogatmoderens	   tiltagende	   gravide	   mave.	   De	   har	   på	   mange	   måder	  accepteret	   et	   præmis	   for	   surrogatpraksissen	   i,	   at	   surrogatmoderen	   ikke	   er	   en	   del	   af	  slægtskabet,	  og	  ikke	  ønsker	  at	  være	  en	  del	  af	  det.	  De	  er	  taknemmelige	  for,	  at	  surrogatmoderen	  har	   gjort	   dette	   stykke	   ”arbejde”	   for	   dem,	  men	   på	   lige	   fod	  med	   en	   taknemmelighed	   overfor	  lægerne	  på	  fertilitetsklinikkerne.	  	  	  I	   beskrivelserne	   på	   Bernadette	   og	   Charliecats	   blogs	   er	   der	   dog	   nogle	   væsentlig	   mere	  relationelle	   og	   følelsesmæssige	   beskrivelser	   af	   forholdet	   til	   deres	   surrogatmødre.	   De	  personificerer	  dem,	  og	  overtager	  nærmest	  deres	   følelser	   i	   et	   forsøg	  på	  at	  komme	  så	   tæt	  på	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graviditeten	   som	   muligt.	   Min	   empiri	   består	   kun	   af	   fem	   blogs,	   og	   derfor	   kan	   det	   være	   et	  tilfælde,	  at	  det	  forholder	  sig	  sådan,	  at	  det	  kun	  er	  kvinderne,	  der	  italesætter	  disse	  behov,	  men	  også	  Mike	  og	  Mike	  kommer	   ind	  på	  kvindernes	   særlige	   tilknytning,	   deres	   større	  ængstelse	   i	  forhold	  til	  ikke	  at	  have	  et	  forhold	  til	  surrogatmoderen	  i	  virkeligheden,	  og	  over	  at	  deres	  børn	  ikke	   kommer	   til	   at	   have	   mulighed	   for	   denne	   relation.	   “Some	   people	   want	   a	   very	   close	  
relationship	  with	   their	   surrogates.	   Honestly,	   upon	   starting	   this	   journey,	   it	   seems	   to	   be	  mostly	  
women.	   They	   are	   trying	   to	   live	   the	   pregnancy	   vicariously	   through	   the	   surrogat”	  (spawnofmikeandmike	  link	  18).	  	  Den	   kønnede	   affektive	   relation	   til	   surrogatmoderen	   kan	   også	   læses	   i	   Bernadette	   og	  Charliecats	   blog,	   der	   reflekterer	   mere	   over	   et	   eventuelt	   forhold	   til	   surrogatmoderen	   i	  fremtiden,	   og	   gør	   relationen	   mellem	   dem	   selv,	   deres	   børn	   og	   surrogatmoderen	  betydningsfuld.	  Bernadette	  beskriver	  selv:	  	   I	  Never	  Got	  to	  Meet	  My	  Surrogate...	  but	  it	  will	  be	  ok.It	  will	  be	  ok	  because	  when	  I	  arrived	  in	  India	  10	  days	  after	  my	  children	  were	  born	  and	  asked	  to	  meet	  my	  surrogate,	  I	  was	  told	  she	  was	  still	   in	  recovery.	   It	  will	  be	  ok	  because	  when	  I	  asked	  again	  during	  the	  following	  week,	   I	  was	  told	  she	  had	  gone	  back	  to	  her	  village.	   In	  other	  words,	   I	  asked	  not	  once	  but	  twice	  to	  meet	  my	  surrogate.	  And	  as	  a	  parent,	  that	  was	  all	  I	  could	  do.	  Yes,	   I	  was	  disappointed	  and	  angry	  and,	   truthfully,	  kind	  of	   jealous	  of	   those	  couples	   that	  had	   been	   given	   the	   opportunity...	   and	  maybe	   the	   Princess	  will	   be	   too	  when	   I	   tell	   her.	  (rastalesstraveled	  link	  11)	  	  	  Bernadette	   italesætter	   en	   sorg	  over,	   at	   hendes	   surrogatmoder	   ikke	  ønskede	   at	  mødes,	  men	  gennem	   hendes	   gentagne	   forsøg	   på	   at	   komme	   til	   at	   møde	   hende,	   har	   hun	   gjort,	   hvad	   hun	  kunne.	   Samtidig	   italesætter	   hun	   også	   en	   fremtidig	   problemstilling:	   at	   ”princess”,	   som	   hun	  kalder	  sin	  datter,	  heller	  ikke	  får	  muligheden	  for	  at	  møde	  surrogatmoderen.	  Det	  åbner	  op	  for	  en	  forståelse	  af,	  at	  hendes	  datter	  nok	  en	  dag	  ønsker	  at	  kende	  sit	  ophav.	  Charliecat	  har	  et	  ret	  langt	  og	  refleksivt	  indlæg	  på	  bloggen	  om	  relationen	  til	  surrogatmoderen	  under	  titlen	  ”To	  meet	  
the	   surrogate	   ...	   or	  not?”.	   Her	   understreger	   hun,	   at	   det	   er	   en	   kompliceret	   beslutningsproces	  angående	  relationen	  til	  surrogatmoderen,	   især	  da	  hendes	  mand	  spørger	  hende,	  om	  et	  møde	  ikke	  er	  et	  udtryk	  for	  hendes	  behov	  i	  højere	  grad	  end	  surrogatmoderens	  (havingababyinindia	  link	  8).	  	  Det	  påviser	  også,	  hvordan	  forældreskabelser	  på	  denne	  måde	  skaber	  en	  række	  ambivalenser	  og	  dilemmaer,	   som	   forældrene	  bliver	  nødt	   til	   at	   tage	  stilling	   til.	  Her	   inklusiv	  hvor	  meget	  og	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hvordan	   surrogatmoderen	   skal	   være	   en	   del	   af	   slægtskabsrelationerne,	   men	   det	   er	   som	   i	  Bernadettes	  tilfælde	  ikke	  nødvendigvis	  noget	  de	  er	  herre	  over,	  surrogatmoderen	  har	  også	  selv	  en	   del	   at	   sige.	   Derudover	   italesætter	   Charliecat	   også,	   hvordan	   de	   skal	   forholde	   sig	   til	   de	  forskellige	   surrogatmødre	   de	   har.	   Charliecat	   og	   John	   har	   jo	   som	   nævnt	   først	   to	  surrogatmødre,	  der	  ikke	  bliver	  gravide,	  og	  derefter	  endnu	  to	  surrogatmødre,	  hvoraf	  kun	  den	  ene	  bliver	  gravid.	  Hun	  stiller	  dermed	  sig	  selv	  spørgsmålet,	  om	  man	  kun	  skal	  have	  forbindelse	  til	   den	   surrogatmoder,	   der	   har	   gennemført	   fødslen	   af	   ens	   barn.	   Det	   klargør	   også,	   hvor	  komplekse	   disse	   relationsmønstre	   er,	   hvor	   der	   ikke	   nødvendigvis	   er	   tale	   om	   kun	   en	  surrogatmoder	  og	  en	  ægdonor.	  De	  intenderede	  forældre	  må	  dermed	  forholde	  sig	  til	  og	  træffe	  valg	  om,	  hvem	  der	  skal	  være	  en	  del	  af	  et	  slægtskab	  og	  en	  del	  af	  ’familien’.	  	  	  Der	  er	  umiddelbart	  også	  nogle	  meget	  kønnede	  praksisser	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  Charliecat	  og	  Bernadette	   i	   modsætning	   til	   Michael,	   Adrian	   og	   Mike	   og	   Mike	   forestiller	   sig	   relationen	   til	  surrogatmoderen.	  Adrian	   tillægger	  det	  eksempelvis	   ikke	  stor	  betydning,	  at	  han	   får	   lov	   til	   at	  møde	  sin	  surrogatmoder,	  og	  han	  nævner	  hende	  ikke	  efter	  dette	  blogindlæg:	  	   I	   think	   that	   I	  may	   have	   embarrassed	   her	   in	   the	  waiting	   room,	   being	   a	   foreigner	   I	  was	  already	   getting	   enough	   attention.	   Maybe	   she	   was	   a	   Little	   shy	   and	   I	   have	   misread	   the	  situation.	   But	   it	   was	   really	   nice	   to	   see	   her	   and	   see	   one	   of	   the	   babies	   on	   the	   screen.	  (thejourneytoindia	  link	  6).	  	  	  Charliecat	   tager	   derimod	   til	   Indien	  med	   sine	   børn	   flere	   år	   efter,	   at	   de	   er	   blevet	   født	   for	   at	  møde	   deres	   surrogatmoder.	   Ligesom	   Bernadette	   udtalte	   hun	   også	   en	   stor	   sorg	   over,	   at	  surrogatmoderen	   ikke	  ville	  møde	  hende	  og	  hendes	  mand.	  Da	  Charliecat	   skal	   til	   Indien	   igen,	  åbner	  der	  sig	  en	  mulighed	  for,	  at	  hun	  og	  børnene	  kan	  møde	  surrogatmoderen,	  på	  trods	  af	  at	  hendes	   mand	   er	   skeptisk	   overfor	   dette.	   I	   den	   blogpost	   der	   følger	   efter	   mødet	   med	  surrogatmoderen	  H,	  hvor	  der	  også	  er	  et	   fotografi	  af	  H,	  kommenterer	  hun,	  hvordan	  hun	  selv	  følte	  bekymring	  før	  mødet:	  	  	  The	  meeting	  was	  on	  H's	  terms,	  so	  it	  was	  all	  about	  H	  meeting	  Max	  and	  Lily,	  asking	  lots	  of	  questions	   about	   our	   family;	   lots	   of	   touching	   and	   hugging	   thrown	   in,	  with	  moments	   of	  quiet	  and	  just	  watching	  Max	  and	  Lily	  playing	  […]The	  most	  precious	  outcome	  is	  that	  H	  is	  open	  to	  meeting	  with	  us	  again,	  wanting	  to	  spend	  more	  with	  Max	  and	  Lily.	  We	  are	  very	  respectful	  of	  her	  privacy	  and	  will	  do	  so,	  on	  her	  terms	  -­‐	  and	  yes,	  we	  have	  her	  permission	  to	  share	  these	  photos	  on	  our	  blog.	  (havingababyinindia	  link	  9)	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I	  stedet	  for	  en	  relation	  til	  enten	  surrogatmoderen	  eller	  ægdonoren	  italesætter	  forældrene	  et	  ønske	   om	   en	   relation	  mellem	  børnene	   og	   den	   indiske	   kultur.	   Således	   har	  Adrian	   givet	   sine	  tvillinger	  indiske	  mellemnavne	  og	  Mike	  og	  Mike	  har	  designet	  indiske	  posters,	  der	  hænger	  på	  børneværelserne,	   og	   som	   de	   sælger	   videre	   til	   andre	   surrogatforældre	   gennem	   deres	   blog.	  Adrian	  skriver	  også,	  hvordan	  han	  ønsker	  at	  blive	  ved	  med	  at	  have	  ”et	   forhold”	  til	   Indien,	  og	  dermed	  ønsker	  at	  rejse	  tilbage,	  og	  eventuelt	  flytte	  til	  Indien,	  når	  børnene	  bliver	  ældre.	  Det	   bliver	   altså	   væsentligt	   for	   bloggerne	   at	   bibeholde	   en	   tilblivelseshistorie,	   der	   forbinder	  børnene	   med	   Indien.	   Ikke	   nødvendigvis	   gennem	   en	   relation	   til	   surrogatmoderen	   eller	  ægdonoren,	  men	  så	  med	  en	   forbindelse	   til	  en	   indisk	  kultur.	  Om	  end	  det	  er	  en	  meget	  statisk	  kulturforståelse,	   som	   bloggerne	   italesætter,	   viser	   det	   dog	   alligevel,	   hvordan	   transnationale	  forbindelser	   skabes	   gennem	   surrogatmoderskab,	   og	   hvordan	   bloggerne	   forholder	   sig	   til	  denne	  transnationale	  udveksling.	  Det	  er	  tydeligvis	  aktører,	  der	  bevæger	  sig	  hjemmevant	  på	  en	  transnational	   scene,	   og	   som	  ofte	   forholder	   sig	   refleksivt	   over	   for	  den	   situation	  de	   står	   i,	   og	  som	  de	  stiller	  andre	  i.	  Som	  Bernadette	  skriver:	  
And	  while	  I	  had	  to	  accept	  that	  I	  would	  not	  have	  an	  ongoing	  relationship	  with	  her	  [hendes	  barns]	  surrogate,	  I	  worked	  hard	  to	  foster	  other	  friendships	  that	  would	  allow	  the	  Princess	  to	  stay	  connected	  to	  India...	  which,	  fortunately,	  through	  Skype	  and	  and	  snail	  mail	  photos	  and	  the	  generosity	  of	  our	  online	  community,	   I	  have	  been	  able	   to	  maintain,	   in	  a	  similar,	  but	  different,	  sort	  of	  way	  (rastalesstraveled	  link	  12)	  	  	  Hvor	  debatter	  om	  surrogatmoderskab	  i	  Danmark	  eksempelvis	  har	  fokuseret	  meget	  på	  barnets	  tarv	   i	   forhold	   til	   at	   forstå	   sig	   selv	   og	   til	   de	   tilknytninger,	   som	   menes	   at	   skabes	   gennem	  graviditet	  og	  fødsel,	  er	  det	  altså	  kun	  de	  kvindelige	  bloggere,	  der	  forholder	  sig	  til,	  eller	  i	  hvert	  fald	   italesætter,	   hvordan	  deres	   børns	   fremtidige	   relationer	   til	   og	   forståelser	   af	   eksempelvis	  surrogatmoderen	   skal	   blive.	   Bernadette	   understreger	   dog	   i	   det	   ovenstående	   citat,	   hvordan	  hun	   ved	   hjælp	   af	   andre	   strategier	   former	   alternative	   slægtskabsbånd	  med	   eksempelvis	   det	  online	   fællesskab	  og	  den	  vej	   igennem	  kan	   formå	  at	  bibeholde	  en	   forbindelse	   til	   Indien.	  Den	  utraditionelle	  måde	  at	  få	  børn	  på	  gennem	  surrogatmoderskab	  forsøges	  gennem	  en	  relation	  til	  Indien	  at	  normaliseres,	  så	  børnene	  alligevel	  har	  et	  tilhørsforhold	  til	  der,	  hvor	  de	  er	  født.	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Bloggene	  er	  både	  informationsgivende	  omkring	  surrogatmoderskab	  i	  Indien,	  en	  platform	  for	  et	  online	  fællesskab	  og	  en	  tilblivelseshistorie,	  der	  i	  høj	  grad	  indskriver	  sig	  i	  en	  meget	  privat	  sfære,	  med	  billeder	  af	  intime	  stunder	  af	  familielivet.	  Især	  det	  sociale	  fællesskab	  betones	  som	  meningsfuldt	  for	  bloggerne,	  og	  den	  kollektivisme	  og	  solidaritet,	  der	  skabes	  på	  disse	  blogs,	  er	  tydeligvis	  en	  stor	  hjælp	  for	  bloggerne	  i	  transitionen	  fra	  barnløs	  til	  forældre	  af	  et	  surrogatbarn	  med	  alle	  de	  sorger,	  glæder,	  forventninger,	  håb	  og	  frustrationer,	  det	  medfører.	  På	  bloggene	  finder	  de	  medfølelse	  og	  forståelse	  i	  processer,	  der	  i	  det	  omkransende	  samfund	  bliver	  italesat	  som	  ukonventionelle	  og	  moralsk	  anfægtelige.	  En	  fælles	  drivkraft	  er	  drømmen	  om	  en	  familie,	  og	  det	  kollektive	  fodfæste	  skaber	  et	  fællesskab	  af	  intenderede	  forældre,	  der	  alle	  bevæger	  sig	  på	  et	  marked	  for	  transnationalt	  surrogatindustri.	  Bloggernes	  narrativer	  viser,	  hvordan	  forbrugerdiskursen	  i	  en	  vekselvirkning	  med	  den	  heteronormative	  diskurs	  skaber	  mulighed	  og	  belæg	  for	  surrogatmoderskabsindustrien,	  og	  bloggerne	  konstruerer	  således	  sig	  selv	  som	  legitime	  forbrugere	  i	  en	  transnational	  forplantningsøkonomi.	  De	  legitimerer	  deres	  valg	  gennem	  divergerende	  diskurser,	  idet	  de	  på	  den	  ene	  side	  ønsker	  et	  opgør	  med	  ideer	  om	  traditionelle	  biogenetiske	  kernefamilier,	  samtidig	  med	  at	  de	  legitimere	  deres	  alternative	  familieformer	  ved	  at	  indskrive	  sig	  selv	  i	  traditionelle	  forestillinger	  om	  kernefamilien	  som	  ideal.	  	  	  
Det	  genkendelige	  subjekt	  og	  forældreskabets	  forankrede	  affekter	  Det	  altoverskyggende	  ønske	  om	  at	  få	  børn,	  og	  dermed	  at	  etablere	  sig	  som	  en	  familie,	  kan	  ses	  som	   en	   opfyldning	   af	   normative	   krav	   om	   at	   være	   mand	   og	   kvinde,	   ligegyldig	   seksuel	  orientering.	  At	  gøre	  sig	  selv	  genkendelig	  som	  subjekt	   i	  den	  vestlige	  verden	  virker	  altså	  til	  at	  kunne	  konstrueres	  gennem	  en	  familieskabelse,	  selvom	  det	  er	  to	  mænd,	  der	  sammen	  skal	  være	  en	  ’kernefamilie’.	  På	  Mike	  og	  Mikes	  blog	  for	  eksempel	  konstrueres	  det	  kontroversielle	  således	  ikke	  så	  meget	  i	  at	   leve	  i	  et	  homoseksuelt	  forhold,	  men	  derimod	  i	   ikke	  at	  kunne	  leve	  op	  til	  at	  være	  en	  kernefamilie	  med	  børn.	  Det	  er	   interessant,	  at	  det	  er	  umiddelbart	  helt	   ”almindelige”	  borgere,	   der	   i	   Charliecat	   og	   Bernadettes	   tilfælde	   også	   lever	   op	   til	   den	   heteroseksuelle	  forventning,	   der	   er	   i	   drømmen	   om	   at	   få	   et	   barn	   kommer	   til	   at	   udøve	   en	   modmagt	   mod	  etablerede	  heteronormative	  slægtskabsforståelse.	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Bloggernes	   fortællinger	   kan	   ses	   som	   eksponenter	   for	   nogle	   aspekter	   af	   livet	   som	   vestligt	  individ	  i	  dag,	  idet	  de	  italesætter	  hvor	  kraftfulde	  de	  normative	  forventninger	  om	  etablering	  af	  familie	  er.	  Bloggerne	  bliver	  et	  eksempel	  på,	  hvor	  langt	  man	  vil	  gå	  for	  at	  skabe	  en	  familie,	  og	  dermed	  kunne	  indskrive	  sig	  i	  en	  subjektposition	  som	  enten	  far	  eller	  mor.	  På	  den	  måde	  bliver	  surrogatmoderskabet	  en	  rejse	  fra	  barnløs	  til	  familie,	  og	  det	  bliver	  dermed	  en	  helingshistorie-­‐	  eller	  rejse	   fra	  en	  marginaliseret	  position	  som	  infertil	   (i	  biologisk	  eller	  social	   forstand)	   til	  en	  fuldbyrdelse	  af	  et	  ”promise	  of	  happiness”	  	  Bloggernes	   narrativer	   anskueliggør	   en	   udgrænsning	   af,	   hvordan	   slægtskab	   kan	   forstås,	   og	  hvor	   bloggernes	   ideal	   om	   en	   kernefamilie	   viser	   en	   fastfrysning,	   bliver	   deres	   divergerende	  citeringer	   undergravende	   for	   idealet	   om	   heteroseksuel	   forplantning.	   Således	   bliver	   genetik	  vægtet	  på	  specifikke	   tidspunkter	  og	  gjort	  uvæsentligt	  på	  andre,	  hvorimod	   intentionalitet	  og	  understregning	  af	  hverdagspraksisser	  bliver	  betonet.	  Slægtskab	  bliver	  dermed	  i	  nogen	  grad	  et	  flydende	  begreb.	  Samtidig	  er	  der	  tydeligvis	  et	  script	  for,	  hvordan	  man	  ’gør’	  familie,	  og	  der	  er	  nogle	  hverdagspraksisser,	  der	  kan	   indskrive	  subjektet	   i	  en	  diskurs	  om	  ”den	  gode	   forælder”.	  Der	  er	  altså	  visse	   forståelser	  af	  autentisk	   forældreskab,	  hvor	  børnene	  er	  med	   til	  at	  etablere	  identifikationen	   af	   at	   være	   ”rigtige”	   kvinder	   og	   mænd.	   På	   trods	   af	   udgrænsningen	   af	  slægtskabsforståelser,	   viser	   bloggernes	   fortællinger	   at	   disse	   stadig	   fungerer	   som	  kønskonstituerende	   praksisser,	   hvor	   det	   at	   være	   ”mor”	   og	   ”far”	   ikke	   fordrer	   samme	  talehandlinger	   og	   samme	   affektive	   legitimeringer.	   Således	   påpeges	   det,	   hvor	   kønnede	  forældreskabelser	  er,	  og	  hvordan	  interpellationen	  i	  ’mor’	  og	  ’far’	  fordrer	  forskellige	  affektive	  og	  relationelle	  legitimeringer.	  	  Hvor	   bloggernes	   familiekonstruktioner	   er	   ukonventionelle	   på	   grund	   af	   deres	   nedtoning	   af	  bio-­‐genetik,	   kan	   de	   dog	   også	   være	   med	   til	   at	   illustrere,	   hvordan	   familielivet	   normaliseres	  gennem	  diskurser	  om	  ”det	  gode	  forældreskab”,	  hvor	  bestemte	  måder	  at	  artikulere	  relationen	  til	   ens	   børn	   og	   forskellige	   hverdagspraksisser	   fungerer	   som	   legitimeringer.	   De	   skaber	  genkendelige	  familienarrativer,	  der	  lægger	  sig	  op	  ad	  en	  meget	  traditionel	  forestilling	  om	  ”det	  gode	  forældreskab”	  og	  som	  tidligere	  pointeret,	  kernefamilien.	  	  Bloggernes	  fortællinger	  er	  indlejret	  i	  meget	  affektive	  tilskrivelser,	  men	  følelserne	  bliver	  altid	  rammesat	  inden	  for	  ønsket	  om	  forældreskab,	  og	  er	  dermed	  med	  til	  at	  ratificere	  bloggerne	  som	  gode	   forældre,	   hvis	   kærlighed	   for	   både	   fødte	   og	   ufødte	   børn	   er	   uendelig	   stor.	   Denne	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altombærende	  forældrekærlighed	  bliver	  af	  bloggerne	  set	  som	  naturlige	  følelser,	  der	  er	  med	  til	  at	  cementere	  et	  slægtskab,	  der	  ikke	  for	  alle	  parter	  også	  er	  genetisk.	  Barn/forældre-­‐relationen	  er	  på	  bloggene	  gennemsyret	  af	  meget	  statiske	  forestillinger	  om	  kærlighed	  og	  affekt,	  og	  disse	  følelser	   er	   ikke	   præ-­‐diskursive	   og	   naturlige,	   de	   er	   derimod	   konstruerede	   ud	   fra	   meget	  specifikke	   forventninger.	   Der	   er	   ingen	   tvivl	   i	   bloggernes	   fremstillinger	   om,	   hvor	   investeret	  forældreskabet	   er	   i	   værdier	   og	   følelser,	   men	   kærligheden	   nærer	   sig	   også	   ved	   nogle	  meget	  særegne	  knytninger	  og	  forventninger.	  Blogindlæggene,	  der	  omhandler	  fejringer	  af	  helligdage	  er	   eksempelvis	   med	   til	   at	   understrege,	   at	   der	   findes	   nogle	   specifikke	   og	   normative	  forventninger	  til	  hverdagspraksisser	  i	  ’den	  gode	  familie’.	  Men	  på	  grund	  af	  at	  alle	  bloggerne	  på	  sin	   vis	   ”fejlciterer”	   familielivet,	   fordi	   de	   på	   trods	   af,	   at	   de	   indskriver	   sig	   i	   en	   traditionel	  familiefortælling,	  har	  fået	  børn	  på	  en	  utraditionel	  måde,	  kan	  det	  åbne	  op	  for	  nye	  forståelser	  af	  familieformer.	   Således	   har	   surrogatindustrien	  muliggjort	   nye	   former	   for	   familier,	  men	   også	  været	  med	  til	  at	  udpege	  slægtskabet	  og	   forældreskabelser	  som	  sociale	  konstruktioner,	  hvor	  sociale	   aspekter	   som	   forbundethed	   og	   fællesskab	   betones	   som	   grundlæggende	   for	  forældre/barn-­‐relationer.	  	  	  
Surrogatmoderskab	  som	  potentielt	  frigørende	  Surrogatmoderskabet	  har	  åbnet	  op	   for	  nye	   forældreskaber,	   idet	  homoseksuelle	  og	  selvvalgt	  enlige	  nu	  kan	   få	   børn,	   og	  det	   tyder	  på,	   at	   subjektets	   genkendelighed	  kan	  opnås	   gennem	  en	  mimering	   af	   kernefamilien.	   ”The	   failed	   subject”	   som	   den	   homoseksuelle	   ifølge	   Ahmed	   kan	  anses	   som,	   kan	   altså	   opnå	   en	   genkendelighed	   ved	   at	   få	   et	   barn,	   og	   dermed	   leve	   op	   til	   det	  heteronormative	   ideal	   om	   bio-­‐genetisk	   slægtskab	   med	   ”egne”	   børn.	   Det	   virker	   til,	   at	  muligheden	  for	  at	  få	  børn	  som	  et	  homoseksuelt	  par/en	  homoseksuel	  mand	  kan	  være	  med	  til	  at	  korrigere	  den	  ”andethed”,	  som	  de	  ellers	  føler.	  Familieskabelser	  på	  denne	  måde	  kan	  ses	  som	  opgør	   med	   en	   heteronormativ	   forventning	   om	   et	   tokønnet	   forældreskab,	   og	   at	   denne	  familieform	   nødvendigvis	   er	   udstyret	   med	   ubestridelige	   kvaliteter,	   der	   ikke	   kan	   opnås	   på	  anden	  vis.	  Det	  kommercielle	  surrogatmoderskab	  er	  med	  til	  at	  fjerne	  undfangelse	  og	  graviditet	  fra	   kærlighed	   og	   biologisk	   tilknytning,	   og	   bloggerne	   pointerer	   i	   stedet	   intentionalitet	   som	  etablerende	   for	  den	  nære	   relation	  mellem	   forældre	  og	  børn	   -­‐	  dermed	  også	  mellem	  børn	  og	  forældre.	   Den	   manglende	   tilstedeværelse	   under	   graviditeten,	   fødslen	   og	   de	   første	   dage	   af	  barnets	   liv	   gøres	   dermed	   ikke	   problematisk	   i	   forhold	   til	   tilknytning.	   Der	   er	   formodentlig	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mindre	  plads	  til	  de	  ”svære”	  fortællinger	  om	  alternativ	  familieskabelser,	  fordi	  disse	  simpelthen	  ville	   fungere	  som	  en	  modsigelse	  til	  den	   ’romantiske’	   tilblivelseshistorie,	  som	  bloggerne	  i	  høj	  grad	  italesætter.	  	  	  Bernadette	  og	  Charliecats	  ønsker	  om	  et	  forhold	  til	  surrogatmoderen	  bliver	  mere	  genkendelige	  inden	   for	  en	  vestlig	   forplantningsoptik,	  hvor	  det	  at	  bære	  barnet	  gennem	  en	  graviditet	  og	  at	  føde	   barnet	   er	   konnoteret	   med	   affektive	   bånd	   og	   etablering	   af	   tilknytning.	   Deres	   egne	  forestillinger	   om	   denne	   proces,	   som	   de	   ikke	   kan	   opleve,	   projiceres	   umiddelbart	   over	   på	  surrogatmødrene.	   De	   mandlige	   bloggeres	   manglende	   behov	   for	   en	   relation	   til	  surrogatmoderen	   kan	   derimod	   virke	   mere	   forstyrrende,	   fordi	   de	   lige	   præcis	   ikke	   tildeler	  surrogatmoderen	  en	  affektiv	  placering	  i	  slægtskabskonstruktionen,	  men	  disse	  positioneringer	  af	  surrogatmoderen	  kan	  også	  læses	  som	  værende	  kønsspecifikke	  i	  forhold	  til,	  hvilke	  affekter	  graviditet	   tillægges	   alt	   efter,	   om	  man	   er	   ’kvinde’	   eller	   ’mand.’	   De	   maskuline	   bloggere	   ville	  aldrig	  have	  haft	  mulighed	  for	  selv	  at	  være	  gravide,	  og	  grundet	  det	  virker	  det	  ikke	  til,	  at	  de	  har	  samme	  forestillinger	  om	  surrogatmoderens	  graviditet	  og	  hendes	  eventuelle	  tilknytning.	  	  På	   bloggene	   sker	   der	   et	   skifte	   i	   forhold	   til	   hvilke	   kropsvæsker	   og	   hvilke	   relationelle	  praksisser,	   der	   bliver	   italesat	   som	   slægtskabsetablerende.	   Således	   bliver	   DNA	   både	   gjort	  væsentlig	   og	   uvæsentlig	   alt	   efter	   om	   det	   er	   den	   biologiske	   far	   eller	   ægdonoren,	   der	  italesættes.	  På	  samme	  måde	  bliver	  relationelle	  praksisser	  og	  sociale	  aktiviteter	  også	  betonet	  forskelligt,	   mens	   delingen	   af	   blod	   og	   næring	   gennem	   graviditeten	   ikke	   tillægges	   stor	  betydning.	  De	  intenderede	  forældre	  formår	  at	  naturliggøre	  reproduktionsteknologierne,	  så	  de	  indskrives	  i	  en	  på	  mange	  måder	  normal	  familiefortælling.	  Denne	  indskrivelse	  kan	  ses	  som	  en	  modstand	   mod	   at	   blive	   forstået	   og	   forstå	   sig	   selv	   som	   en	   afvigelse	   fra	   en	   norm.	   Og	   der	  fungerer	   bloggenren,	   der	   giver	   mulighed	   for	   bloggernes	   personlige	   og	   uredigerede	  ’virkelighed’,	  som	  en	  ideel	  platform.	  	  	  Det	   er	   blevet	   tydeliggjort	   på	   bloggene,	   hvordan	   slægtskabets	   diskursive	   forankring	   i	  biologiske	   og	   sociale	   faktorer	   foregår	   som	   en	   slags	   kompleks	   ”koreografi”,	   hvor	   individet	  trækker	  på	  de	  forskellige	  faktorer	  i	  en	  sammensat	  fortælling	  om	  slægtskab,	  kan	  altså	  tydeligt	  ses	   på	   bloggene,	   også	   i	   deres	   positionering	   af	   surrogatmoderen	   i	   slægtskabsnetværket.	   De	  trækker	  på	  forskellige	  og	  ofte	  antagonistiske	  forståelser	  af	  slægtskab	  alt	  efter,	  om	  de	  forsøger	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at	   gøre	   deres	   eget	   slægtskab	   til	   surrogatbarnet	   troværdigt,	   eller	   det	   manglende	   slægtskab	  mellem	  surrogatmoden	  og	  barnet	  troværdigt.	  Det	  hegemoni,	  der	  er	  blevet	  skabt	  omkring	  det	  heteroseksuelle,	   bio-­‐genetiske	   slægtskab,	   er	   tydeligvis	   gennemsyret	   af	   modsætninger	   og	  tvetydigheder,	   og	   dermed	   ikke	   en	   stabil	   enhed,	   som	   både	   Carsten	   og	   Butler	   også	   påpeger.	  Således	  formår	  bloggerne	  at	  zigzagge	  mellem	  komplekse	  meningstilskrivelser,	  hvor	  religiøse,	  sociale	  og	  genetiske	  forståelser	  af	  slægtskab	  bliver	  italesat	  som	  korrigeringer	  af	  hinanden.	  En	  eventuel	  diskrepans	  mellem	  socialt	  og	  ’naturligt’	  slægtskab	  bliver	  altså	  overflødiggjort.	  	  
Hvor	  sættes	  de	  nye	  skel?	  Udover	   at	   der	   gennem	   bloggene	   stilles	   spørgsmålstegn	   ved	   normative	   forståelser	   af	  slægtskab,	   fungerer	   de	   også	   som	   en	   blåstempling	   af	   selvsamme	   udgrænsning	   af	  familiekonstruktioner	   i	  det	  globale	  nord,	  og	  viser	  en	  skævhed	   i	  kernefamilieidealet,	  der	  kan	  være	   med	   til	   ændre	   og	   destabilisere	   den	   heteronormative	   regulering.	   Samtidig	   kan	  surrogatmoderskabet	   dog	   ikke	   ses	   som	   en	   kun	   potentielt	   frigørende	   praksis,	   fordi	   den	  fungerer	  inden	  for	  ulighedsstrukturer,	  der	  muliggør	  agens	  for	  nogen,	  og	  ikke	  for	  andre.	  Dette	  
reproflow	   fungerer	   inden	   for	   nogle	   meget	   hierarkiserede	   magtstrukturer,	   både	   i	   forholdet	  mellem	   den	   fattige	   fertile	   krop	   i	   det	   globale	   syd	   og	   den	   infertile,	   middelklassekrop	   i	   det	  globale	  nord,	  men	  også	   internt	   i	   det	   globale	  nord,	  da	   ikke	  alle	  har	  økonomisk	  mulighed	   for	  disse	  familieskabelser.	  Der	  skabes	  altså	  nye	  skel,	  hvor	  økonomi	  bliver	  en	  faktor	  for,	  hvorvidt	  et	  barn	  er	  en	  mulighed.	  	  Neo-­‐liberale	  diskursive	  strategier	   fungerer	   som	  en	   tildækning	  af	  eksisterende	  postkoloniale	  magtstrukturer,	   hvor	   diskurser	   om	   valg	   og	   individualitet	   tillægger	   subjektet	   agens.	   Men	  rettigheder	  bliver	  givet	  på	  helt	  ulige	  vilkår,	  og	  surrogatmødrene	  har	  i	  meget	  ringere	  grad	  end	  de	   intenderede	   forældre	   mulighed	   for	   at	   påvirke	   situationen,	   ligesom	   de	   grundet	   deres	  manglende	  adgang	  til	   teknologi	  også	   forbliver	   tavse	  stemmer.	  Som	  Pande	  understregede,	  er	  det	   ikke	   et	   spørgsmål	   om	   valg	   men	   derimod	   et	   arbejde,	   og	   der	   kan	   dermed	   sættes	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  der	  kan	  snakkes	  om	   frie	  valg	   i	  den	  kontekst.	  Det	  kan	  dog	  samtidig	  ikke	   ignoreres,	   at	   de	   indiske	   kvinder	   ikke	   nødvendigvis	   har	   andre	   bedre	  muligheder	   for	   at	  tjene	  penge,	  og	  at	  der	  gennem	  arbejdet	  som	  surrogatmor	  dermed	  skabes	  muligheder	  for,	  at	  de	  kan	  forbedre	  vilkårene	  for	  dem	  selv	  og	  deres	  familie.	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  Det	   er	   dog	   interessant,	   at	   bloggerne	   forholder	   sig	  meget	   lidt	   til	   den	   transnationale	   ulighed.	  Ligeledes	  bliver	  den	  synlige	  raceforskel	  mellem	  intenderede	  forældre	  og	  barnet	  ikke	  italesat,	  og	  dermed	   ikke	   etableret	   som	  væsentligt.	   I	   bloggerens	   fortællinger	  bliver	   surrogatmoderen	  positioneret	   som	   altruistisk	   og	   næstekærlig.	   Denne	   italesættelse	   passer	   eksemplarisk	   ind	   i	  den	  romantiske	   forestilling	  om	   familieforøgelse,	   som	  bloggeren	  gør	  alt	   for	  hive	   frem	   i	   lyset.	  Kun	   på	   Mike	   og	   Mikes	   blog	   fremgår	   en	   arbejderdiskurs	   i	   omtalen	   af	   surrogatmødrene.	  Ligegyldigt	   hvad,	   forbliver	   de	   indiske	   kvinder	   dog	   fremmedgjorte	   i	   bloggernes	   narrativer,	  hvilket	  nok	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  er	  et	  udtryk	  for	  de	  specifikke	  bloggeres	  positioneringer	  af	  dem,	  som	   det	   er	   et	   udtryk	   for	   logikker	   og	   vilkår	   i	   reproflowet,	   der	   bliver	   produceret	   og	  reproduceret	  af	  de	  forskellige	  aktører.	  	  	  Bloggene	   ekspliciterer	   hvor	   tydelige	   forhandlingerne	   om	   slægtskab	   bliver,	   når	  ukonventionelle	  reproduktionsmetoder	   tages	   i	  brug.	  På	  mange	  måde	  overleverer	  og	   leverer	  bloggene	   nye	   livsformer	   og	   nye	   familieformer,	   hvor	   biologiske	   og	   sociale	   faktorer	  fragmenteres	  og	  til-­‐	  og	  fravælges.	  Det	  interessante	  paradoks	  opstår	  her,	  når	  disse	  alternative	  slægtskaber	   og	   familiekonstruktioner	   netop	   bliver	   forståelige	   og	   genkendelige	   gennem	  normative	  diskurser	  om	  ”godt	  forældreskab”	  og	  ”kernefamilien”.	  	  Debatter	  om	  surrogatmoderskab	  har	  været	  meget	   fremtrædende	   inden	   for	  de	  sidste	  par	  år,	  men	  den	  teknologiske	  udvikling	  kan	  bevirke,	  at	  surrogatmoderskabet	  ikke	  bliver	  ved	  med	  at	  være	   lige	   så	   relevant.	   Således	  er	  man	  begyndt	  at	   forske	   i	  donorlivmødre	   til	   de	  kvinder,	  der	  ikke	  selv	  kan	  bære	  et	  barn,	  og	  hvis	  det	  bliver	  udbredt	  vil	  surrogatmoderskabet	  givetvis	  mest	  henvende	  sig	  til	  selvvalgte	  alenefædre	  og	  samkønnede,	  mandlige	  par.	  Det	  kan	  skabe	  nogle	  helt	  andre	  ambivalenser	  og	  forståelser	  af	  slægtskab	  og	  etableringen	  af	  familier,	  og	  på	  den	  måde	  vil	  udviklingen	   af	   nye	   reproduktionsteknologier	   formegentlig	   blive	   ved	   med	   at	   påvirke,	   og	  muligvis	  forandre,	  vores	  ’naturliggjorte’	  syn	  på	  slægtskabsrelationer.	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